Biostatistika 4. praktikum

Metaanaliiiis |

Neljas uuringus on uuritud kuidas mdjutab tsingi tdaiendav manustamine kilmetushaiguse ajal
kiilmetushaiguse slimptomite raskust. Nelja uuringu kokkuvétvad tulemused on toodud é&ra
alljargnevas tabelis (mida vaiksem on simptomite raskus ehk mida vaiksemate numbritega on
tegemist seda parem on haige seisund):

Severity of symptoms,

mean score (SD) Standardized

mean difference

Study Zinc n Placebo n (95% CI)
Kurugol et al.3! 0.2 (4.92) 97 0.4 (5.9) 97 -0.04(-0.32t00.24)
Kurugol et al.32 0.3 (4.64) 60 0.7 (6.97) 60 -0.07 (-0.43t00.29)
Prasad et al.3® 27 (4 25 54 (2.88) 23 -0.76 (-1.34t0-0.17)
Prasad et al.37 3.45 (5) 25 561(25) 25 -0.54(-1.10t00.03)

Muuseas, miks antud tabelis on raporteeritud standardiseeritud erinevust keskmiste vahel (mitte aga
lihtsalt keskmiste erinevust)?

Milline on metanaliisi hinnang keskmisele ,,standardiseeritud” muutusele?

A. Esmalt proovime fikseeritud méjudega meta-analiiiisi.
1. Leiaiga hinnangu standardviga o;
2. Leiaiga uuringu kaal a;
3. Leia kombineeritud hinnang fif;,
4. Leia 95%-usaldusintervall kombineeritud hinnangule.



B. Uuringute mdjud ndivad olema teineteisest markimisvaarselt erinevad. Sestap voib olla
korrektsem kasutada fikseeritud m&judega metanaliilsi asemel juhuslike mdjudega metanaliiiisi.
Juhuslike mojudega metanaliitisi mudeli korral vGib tegelik efektisuurus (ravimi moju) erinevates
uuringutes olla erinev, i. uuringust saadud hinnang Y; = p+ t; + & on kirja pandav kui tegelik
ravimi mdju i. uuringus @ + t; pluss hinnanguviga g;.

Seda, kas vajame juhuslike m&judega meta-analiilisi mudelit v&i piisab lihtsamast, fikseeritud
mojudega meta-anallilisi mudelist testitakse sageli Cochrani Q-testi abil:

Leitakse esmalt Cochrani Q-statistiku vaartus:
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NullhGpoteesi kehtides (tegelikult sobib ka fiks. Mdjudega meta-anallisi mudel) on antud
statistiku jaotuseks hii-ruut jaotus vabadusastmete arvuga k-1 (kus k on metanallsi kaasatud

uuringute arv).

e Miks antud juhul Cochrani Q-testi fikseeritud v&i juhuslike m&judega meta-anallitsi mudelite
vahel otsustamiseks pole motet kasutada?

Cochrani Q-statistiku keskvaartus:
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Kasutades momentide meetodit saame siit leida hinnangu uuringute tegelike mojude
dispersioonile g2-le (DerSimonian ja Laird’i hinnang):
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Leia antud hinnang hinnatavate tegelike efektide dispersioonile ja leia seejarel ka iga uuringu kaal

24 52
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Vordle saadud tulemust 8ppejou poolt antud tulemustega (kisi, kui oled oma vastused leidnud). Millist
meetodid on Sinu kolleegid otsustanud kasutada? Jalgi ka seda, kuidas teised kolleegid on leitud
tulemusi vormistatud.



