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EESTI STATISTIKASELTSI 7. KONVERENTS

Statistikaseltsi kolmanda tegutsemisaasta vottis kokku Riigi
Statistikaameti korraldamisel 19.-20. IX 1995 toimunud seltsi
. 7. konverents. Seekord toimus konverents Tallinnas — lihemal riigi-
Juhtimisaparaadile. Seetttu oli ka varasemast rohkem osavétjaid eri
ametkondadest ja ministeeriumidest, mis andis iritusele laiema kéla-
pinna. Osavétjaid oli 102, kellest veidi iile kolmandiku (35) olid
statistikaameti ja statistikabiiroode to6tajad. Kuulajaskonna aka-
deemilisema osa moodustasid kdrgkoolide ja instituutide tootajad —
19 inimest, neist enamik (17) oli Tartu Ulikoolist. Kohal olid esindajad
10 ministeeriumist ja paljudest muudest riigiasutustest (25 inimest).
Uritus pakkus huvi ka firmadele ja aktsiaseltsidele (12 kuulajat).
Tundub, et Helina Vigla juhtimisel korraldatud konverentsil oli
saavutatud tasakaal teoreetiliste ja praktilist huvi pakkuvate ettekannete
“vahel.

Riiklikule statistikale pithendatud konverentsi avas seltsi president
professor Ene-Margit Tiit. Oma avasnas réhutas ta statistika vajalik-
kust ihiskonnaelu kdigis valdkondades, aga eriti riigijubtimises.
Esimese pideva ettekannetes kisitleti Riigi Statistikaameti olulisi
t6616ike. Parast Helina Vigla iilevaadet riikliku statistika rollist ja
pOhimdtetest radkis Aili Lobjakas riigi sisemajanduse koguproduktist.
Ettekanne veenis selles, kui keeruline on seda vajalikku niitajat arvu-
tada. Jargnesid etteckanded sotsiaaluuringute korraldamisest. Urve Kase
ettekande vahendas kuulajatele Helve Lohmus, mistdttu jdid kahjuks
kuulmata autoripoolsed hoiakud ja kommentaarid. Seevastu statistika-
ameti kiisitlejate vorgust andis Helve Lohmus pdhjaliku ja kuulajates
huvi dratava iilevaate. Selle ettekannete grupi I6petas Kersti Katkosild,
kes asjalikult rakis t66hdive uuringust ja iihtlasi tutvustas ka eluolu
uuringu esmaseid tulemusi.

Péeva Idpetas seltsi iildkoosolek, kus anti aru senisest t66st ja valiti
uus juhatus. Juhatusse kuuluvad Helina Vigla ja Ebu Tamm Riigi Sta-
tistikaametist, Ene-Margit Tiit, Ténu Kollo ja Villem Tamm Tartu
Ulikoolist, Ulo Randaru Tartu statistikabiiroost ning Reet Malbe Eesti




Meditsiinistatistika Biiroost. Selts jdi juhatuse senise tooga rahule.
Presidendina jatkab ka jargmisel kolmel aastal Ene-Margit Tiit.

Konverentsi teine pdev algas ettekannetega rahvastikustatistikast. Et
Ene Palo ettekanne jdi 4ra, sai Lembit Tepp rahvastikustatistika
andmekorraldusest ja metoodikast Sige pohjalikult radkida. Lihenemas
on uus rahvaloendus ja jargnevad ettekanded kasitlesidki seda teemat.
Mati Sundja riddkis rahvaloenduse programmist iildisemalt, info-
tehnoloog Jiiri Laast-Laas’ vdimalikust infosiisteemi projektist.
Labimdelduse ja ettevalmistuse tasemelt oli see iiks konverentsi kbige
nauditavamaid ettekandeid. Enne I8unapausi pani Kuldev Adremaa
konkreetsed probleemid jille uldisemasse raami, vaagides info-
siisteemide ja statistika seotust.

Pirastldunal olid pidevakorras ettevotluse uuringud. Ebu Tamm
radkis stratifitseerimise vajadusest ja pdhjendatusest valikuuringute
korral. Viimased kolm ettekannet kisitlesid vastset statistikaameti
leibkonna eelarve uuringut. Imbi Traat selgitas, millised niitajad aita-
vad iseloomustada wuringu kvaliteeti. Jaano Inno eelistas mittevasta-
nute kdésitlemisel filosoofilist tasandit konkreetsele analiiiisile. Ene-
Margit Tiit 15petas pdeva EMOR-i ja statistikaameti leibkonnauurin-
gute esmase vordlusega.

Statistikaseltsi konverents pakkus kahe pieva jooksul palju huvi-
tavat ja informatiivset. Seltsi konverentsid annavad nii statistika tegi-
jatele kui ka kasutajatele vGimaluse saada kuulda iiksteise
probleemidest ja tehtud to66st. Temaatika nappust ei nii olevat. Tehti
ettepanek pithendada jargmine konverents kas statistika ajaloole vdi
meditsiinistatistikale. Hiljem kuluaarides lisandus veel kaks teemat:
kindlustusstatistika ja to0stusstatistika.

Tdnu Kollo, Imbi Traat
TU Matemaatilise Statistika Instituut
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RIIKLIKU STATISTIKA POHIMOTTED
JA ULESANDED

Helina Vigla
Riigi Statistikaamet

Majanduselu reform haarab ulatusliku valdkonna alates seadus-
andlusest kuni turumajanduse toimimiseks vajaliku infrastruktuuri
loomiseni. A

Uksikute institutsioonide tegevus pdhineb olulisel mairal kogu
institutsioonide v8rgu samaaegsel toimel. Organisatsioonide ja asutuste
tegevuse efektiivsus ei sGltu ainult nende endi t66 otstarbekusest, vaid
kogu majanduskeskkonna iildisest arengust.

Institutsionaalne reform on pidev protsess, mis ei kesta 1-2 aastat,
muutuste kiiruse médrab timbritsev majanduslik ja sotsiaalne inerts. Et
statistikaamet ei ole riigist eraldatud siisteem, siis m&jutavad teda riigi
sotsiaal-majanduslik olukord, seadused, mis riigis toimivad vdi ei toimi,
riigiasutuste struktuur ja valitsemise pShimdtted. -

Vastavalt URO statistikakonventsioonile, Euroopa statistikute
konverentsi pdhiprintsiipidele ja rahvusvaheliselt tunnustatud tavadele
on statistika rahvuslik struktuur, mille pShitunnusjooned on

neutraalsus,

soltumatus,

avatus,

algandmete konfidentsiaalsus.

Ametlik statistika tagab kdigi kodanike Siguse informatsioonile ja
peab vastama praktilise kasutatavuse ja erapooletuse néudele.

Ametliku statistika iildpéhimétted

1. Neutraalsus ja s6ltumatus.
Uhiskonnas toimuvate sotsiaal-majanduslike nihtuste ja prot-
sesside kajastamine sGltumatult valitsusest ning poliitilistest
joududest.



2. Avatus.
Informatsiooni  muutmine  kittesaadavaks mitte  ainult
valitsusasutustele, vaid ka darisfairile, ettevotetele, teadus- ja
haridusasutustele, parteidele ja liikkumistele, rahvusvahelistele
organisatsioonidele, teistele riikidele ja koigile kodanikele,

© 3. Algandmete konfidentsiaalsus.

3.1. Kogutud isiklike andmete kaitse tagamine, olgu need andmed
seotud fiiiisiliste voi juriidiliste isikutega.

3.2. Kogutud andmete kasutamine ainult statistilistel eesmérkidel.

3.3. Kogutud andmete avaldamine - kujul, mis vilistab andmete
esitaja otsese voi kaudse identifitseerimise vGimaluse.

4. Laiahaardelisus. ;
Sotsiaal-majanduslike nihtuste ja protsesside terviklik statis-

tiline hindamine.

5. Teaduslik ldhenemine.
Teaduslike meetodite ja kogemuste arendamine ning siiste-
maatiline kasutamine.

6. Paindlikkus.
Statistika tegemise kohandamine uutele vajadustele.

7. Ratsionaalsus. ,
7.1. Efektiivne t66 ning t66jdu jaotus riikliku statistika ja teiste
infosiisteemide vahel.
7.2. Andmete kogumise ja tootlemise ratsionaalne korraldamine.
7.3. Uute tehnoloogiate kasutamine andmete kogumisel ja
tostlemisel.
7.4. Statistilise informatsiooni efektiivne levitamine.

8. Uhetahenduslikkus ja usutavus.

8.1. Metoodiliste definitsioonide, statistiliste iihikute ja nditajate *

tipne kasutamine. |

8.2. Kehtivatest standarditest ja klassifikatsioonidest kinnipidamine.
8.3. Andmete jirjepidevuse ja vorreldavuse tagamine.




9. Juriidiline ja finantsiline kindlustatus.
9.1. Qiguste tagamine statistikaseaduse, andmekaitseseaduse,
halduséigusrikkumiste seadustiku jne kaudu.
9.2. Riigieelarve vahendite eraldamine vajaliku informatsiooni
tootmiseks.

Statistika kvaliteet sGltub otseselt seaduste jargimisest andme-
esitajate poolt, statistikaametile esitatud andmete tOesusest ja tiie-
likkusest, andmeesitajate koolitatusest. Eesti statistikasiisteemi iiks
puudusi on, et aruannete esitajatele ei ole kiillaldaselt selgitatud,
milleks on vajalikud need andmed, mida kogutakse, ja kui tihtis on
t0este andmete esitamine.

Statistika kvaliteet s6ltub ka ametiasutuste koostéost. Ainult kdikide
ametkondade koordineeritud koost$6 viib pikaajalise t66 tulemusena
vajaliku eesmérgini.

Suhtumine statistikasse sGltub suurel méiiral statistikatarbijate
statistikaalasest koolitatusest. Ka tarbijate koolitamisel seisab ulatuslik
166 veel ees. ‘

Eriti tihtis on kooskdlastada andmeesitajate ja statistikatarbijate
vahel méisted, definitsioonid ja statistiliste objektide klassifitseerimise
alused.

Riiklik statistika on demokraatliku iihiskonna infosiisteemi vajalik
osa, mis varustab valitsust, majandust ja iildsust andmetega
majandusliku, demograafilise, sotsiaalse ja keskkonna olukorra kohta.

Riigi statistikasiisteem peab vastama rahvusvaheliselt tunnustatud
statistika pShiprintsiipidele.

Euroopa Majanduskomisjoni piirkonnas  kehtivad ametliku
statistika pohiprintsiibid, mis on vastu vdetud URO Euroopa
Majanduskomisjoni 47. istungil 15. aprillil 1992 ja milles sitestatakse
muuhulgas:

— statistikaorganite poolt kogutud isiklikud andmed, olgu need
seotud era- voi juriidiliste isikutega, peavad olema rangelt konfident-
siaalsed ja neid v6ib kasutada ainult statistilistel eesmérkidel;



— statistilistel eesmirkidel voib algandmeid ammutada kdikidest
allikatiitipidest, olgu need statistilised vaatlused v&i administratiiv-
aruanded. Statistikaorganitel tuleb allikas valida, pidades silmas
kvaliteeti, ajakulu, maksumust ja andmeesitajate koormust;

— oluline on iga riigi siseselt statistikaalast t66d koordineerida, et
saavutada statistikasiisteemi koosk®dlastatus ja efektiivsus.

Kuni 1991. aastani kuulus Eesti statistika NSVL statistika-
siisteemi, toodetud informatsioon ei olnud iseseisva riigi statistika ja
seda ei olnud vGimalik vdrrelda teiste riikide informatsiooniga.

Statistikasiisteemi iimberkujundamine vastavalt iseseisva riigi
vajadustele algas aastatel 1991-1992. Esmatéihtsaks sai to6tajate koolitus
ja tmberdpe — andmete kogumise, to6tlemise, analiiiisimise rahvus-
vaheliselt tunnustatud ja teaduslikult pdhjendatud meetodite tundma-
Sppimine. Jérgnes siisteemi tehnilise taseme uuendamine (arvutid, tarkvara
Jjm saabusid 1993. aastal) — ka see vajas vastavate oskustega spetsialiste
ja nende viljadpet. Kdiges selles oleme suurt abi saanud EU/EFTA
statistikaalasest koosté6programmist Balti riikidega.

Téna voib konstateerida, et ca 50% statistikaameti to6tajatest on
saanud esmase viljadppe. Tootajate jitkuv  koolitamine ning
statistikasiisteemi  kujundamine vastavalt rahvusvahelistele t5eks-
pidamistele ja ndudmistele paneb aluse ithinemisele Euroopa Liiduga.

1993, aasta alguses olid Eestis loodud eeldused statistika-
organisatsiooni struktuuri muutmiseks vastavalt arenenud riikide
eeskujule. Pohimdtteliselt muutunud statistikaameti struktuur kehtes-
tati 1. septembrist 1993 ja vajaduse jirgi on seda siiani korrigeeritud.

Riigi Statistikaameti pohiiilesanded:

1) teha riigitellimuse alusel riiklikku statistikat;

2) teha teiste isikute tellimuste alusel ja finantseerimisel muud
statistikat;

3) koordineerida kogu riiklikku statistikat;

4) tagada riikliku statistika kattesaadavus kdigile isikutele;

5) tagada riikliku statistika tarvis kogutavate andmete kaitse.




Riigitellimus on riigieelarvest finantseeritavate vaatluste kava. Iga
vaatluse (uuringu, loenduse, kiisitluse jms) pubul tuuakse dra selle
nimetus, eesmérk, pdhitarbijad, tihtajad, andmete kogumise meetod ja
véljaannetes avaldamise kord.

Oluline on kisitleda riiklikku statistikat ka tarbija seisukohast.

Etteheiteid, et statistika ei rahulda tarbijat, voib kuulda sageli. Statis-
tika rahuldab tarbijat esitatud iilesande (riigitellimuse) ulatuses. Teist-
sugusele statistikale puudub tellimus voi kui see ka tarbija métetes on, ei
ole see tellimus sGnastatud, selleks ei ole raha eraldatud.

Pirast Eesti iseseisvumist oli vaja eclkdige informatsiooni riigi
kohta tervikuna ja see informatsioon pidi olema rahvusvaheliselt
vorreldav. Andmeid riigi kohta tervikuna pidasid iimberkorralduste
esimesel etapil prioritestseks ka EU/EFTA ja Balti riikide
statistikaalase koostooprogrammi eksperdid. Selle eesmargi taitmiseks
ongi statistikaamet jGupingutusi teinud. Andmeid esitatakse URO-le,
OECD-Ie ja teistele rahvusvahelistele organisatsioonidele.

Riigitellimus katab andmete vajaduse riigi kui terviku kohta ja ainult
osaliselt piirkondlike andmete vajaduse. Statistikaamet avaldab andmeid
regiooniti nendes valdkondades ja sellises ulatuses, nagu see on vdimalik
vastavalt kasutatavale metoodikale ja piiratud rahalistele vahenditele.

Eestis puuduvad siiani alternatiivsed informatsiooni saamise
vdimalused. Ligi 50 aasta jooksul oli Statistika Keskvalitsus ainus
andmeid omav institutsioon ja neid andmeid viljastati koigile
soovijatele. Enamik tinaseid riigiametnikke ei saa aru, miks nad varem
said statistikaasutusest andmeid (ka iiksikettevatete kohta) ja niiiid dkki
enam ei saa. TGenioliselt vitab veel aega, kuni hakatakse mé&istma, et
kui riigis luuakse ja hakkavad toimima riiklikud registrid,
administratiivsed registrid ja andmebaasid, kaob vajadus mikrotasandi
andmete saamiseks statistilistest registritest ja andmebaasidest.
Viimaseid saab siis kasutada ainult statistilistel eesmérkidel, nii nagu
arenenud riikides.

Statistikaametile on tehtud etteheiteid valikvaatluse metoodika
kasutamise parast. Arvatakse, et see ei vdimalda jélgida piirkondi.
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Tegelikult nii ei ole. Valikvaatlust kasutatakse kdikides arenenud
riikides kdikse vaatluse kdrval. K&ikne vaatlus Sigustab ennast ainult
siis, kui vaatlusobjektide kohta on olemas tiielik informatsioon. Kui
osa objekte vastuseid ei anna, jadb informatsioon puudulikuks ja
tekkinud viga ei ole vimalik hinnata. Ka nduab kdikne vaatlus palju
aega ja raha. Valikvaatluse metoodika vdimaldab teha vaatlusi kiiresti,
vaiksemate rahakulutustega ja, mis kdige tihtsam, saadud tulemusi on
voimalik matemaatiliste meetodite abil laiendada vaatlusobjektide
ildkogumile ning tekkinud vea suurust hinnata.

Kui on piisavalt raha, siis on vdimalik kasutada valikvaatlust ka
piirkondliku statistika tegemiseks. Naiteks maksab tdiendavate valimite
koostamine palgainfo saamiscks piirkondade kaupa ja andmete tootlus
itle 85 000 krooni aastas. Téohdiveuuring, mille tulemused avaldatakse
piirkondade  kaupa, on viga suure paneeliga, nimelt
10 000 kiisitletavat, ja maksab iile 1,2 miljoni krooni.

Arvandeid riikliku statistika tarvis kogutakse koigilt riigi- ja
munitsipaalettevotetelt ning kahekiimne v3i enama tdétajaga ette-
vétetelt. Ulejazinute puhul kasutatakse valikvaatlust. Valim koostatakse
ettevotteregistri statistilise profiili (majanduslikult aktiivsete ettevotete
nimekirja) alusel. Saadud tulemused laiendatakse ettevotete iildkogu-
mile, kasutades teaduslikult pdhjendatud metoodikat.

Vastavalt kehtiva statistikaseaduse §-dele 13 ja 14 tagab statistika-
~ amet ettevbite poolt esitatud algandmete tiieliku kaitse. Andmeid
avaldatakse ainult uldistatud kujul, ilma identifitseerimist v&imal-
davate tunnusteta. :

Kui ka ettevatted tdidavad seadusi ja vdetud kohustusi ning
mdistavad kvaliteetse informatsiooni esitamise tahtsust, siis paraneb
statistika kvaliteet ja statistilisi andmeid saab kasutada mitte ainult
teadlaste t66s ja illustreeriva materjalina, vaid eelkdige sotsiaal-
majanduslikuks analiiiisiks enne otsuste vastuvtmist.
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SISEMAJANDUSE KOGUPRODUKTI ARVESTUSTEST

Aili Lobjakas
Riigi Statistikaamet

Rahvusvahelises ulatuses on kdige uldisema vorreldava info allikas
rahvarmajanduse arvepidamise siisteem (The System of National Ac-
counts, lihendatult SNA), mille pohinditaja on sisemajanduse kogu-
produkt (gross domestic product).

See statistikaharu on suhbteliselt noor — arvestusi alustati
1l maailmasdja ecl. Haarata iihtsesse siisteemi kogu viga eriilmeline
majandus ja seda terve maailma ulatuses on iilimalt keerukas iilesanne.
Siit tuleneb ka asjaolu, et metoodikat on selles suhteliselt noores
valdkonnas tiiustatud juba mitmel korral.

Kaige iildisemad metoodilised alused on praegu:

1) eclkdige URO, IMF-i ja Maailmapanga poolt vélja todtatud me-
toodika, mille viimane, kolmas versioon valmis 1993. aastal ja hlmab
ca 800 lehekiilge tihedat teksti,

2) konkreetsem ja lihem on EUROSTAT-i poolt vilja tootatud,
eelmisest ldhtuv metoodika, mille teine versioon on viljaandmisel (ca
500 lehekiilge normaalse tihedusega teksti).

Uleminekumaades, kelle hulka kuulub ju ka Eesti, on mdlema me-
toodilise aluse puhul raskuseks asjaolu, et metoodika on vilja to6tatud
arenenud kapitalistlike maade kogemustele toetudes. Samal ajal on
maailmas vilja kujunenud huvitav olukord, et just iileminekumaad on
esirinnas uusima versiooni juurutamisel. Kuna rahvamajanduse arve-
pidamise siisteemi neis varem ei rakendatud, mindi kohe iile SNA 93-le.
Samal ajal ei ole kdik arenenud maad veel uusimale versioonile iile
liinud. A

Eestis rakendati rahvamajanduse arvepidamise siisteemi esmakord-
selt 1992, aasta andmete baasil. Arvestuse tulemused avaldati
1994. aasta alguses kogumikus “Eesti rahvamajanduse arvepidamise
niitajad 1992 [1]. 1995. aasta algupoolel ilmus “Eesti rahvamajan-
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duse arvepidamise niitajad 1993 [2]. Arvamus, nagu oleksid andmed
hilinenud, on nii vale kui ka Sige. Vale, sest rahvusvahelises praktikas
toimub selle suure ja keeruka arvestuse 18plik avaldamine alati hiljem
(1994. aastal avaldatud SNA-alases rahvusvahelises kogumikus [3]
~ esitati andmeid 1992. ja varasemate aastate kohta). Samas vajatakse

- majanduse seisundi kohta operatiivsemat infot. Kui aegread puuduvad
(aga mingi nahtuse analiisimiseks peetakse vajalikuks, et oleksid ole-
mas aegread vdhemalt 10-15 aasta kohta!), on 6konomeetriliste
mudelite viljatéotamine seotud suurte raskuste ja ilmselt ka riskiga
nende tdepirasuse seisukohast. Eestis on teatud mudelit rakendanud
Eesti Pank, kuid see on ainult ennustus majanduse arengu kohta ega
vordu SKP-ga.

Rahvamajanduse arvepidamise siisteemi Eestis nagu teisteski iile-
minekumaades aitasid juurutada EUROSTAT-i ja IMF-i esindajad. Nii
mahukas kui ka metoodika on, juurutada tuleb see igal maal eraldi,
arvestades seda, kuidas on voGimalik koguda ja téddelda kogu
rahvamajandust haaravat infobaasi. EUROSTAT-i poolt on meid eriti
abistanud Jiiri K&ll Rootsi Statistikaametist ning IMF-i poolt just vii-
masel aastal Ted Saunders, IMF-i esindaja Baltimaades.

Rahvamajanduse arvepidamise siisteemi juurutamine materiaalsete
bilansside asemel tihendas kvalitatiivseid muutusi. Esialgu kasutati
URO poolt vilja tostatud nn iileminekuvotmeid, alates 1992. aasta
andmetest arvestame SKP-d vastavalt rahvusvahelisele arvestus-
metoodikale. SKP muutus vdrreldes eelmise aastaga, kasutades eel-
toodud alusel arvestatud koondnéitajaid ja ahelindekseid, oli:

1990. aastal -6,5%,

1991. aastal -13,6%,

1992. aastal -14,2%, -

1993, aastal -8,6%,

1994. aastal -3,2%.

Vérreldes seda aegrida teiste ileminekumaade omadega ei olnud meie
olukord 1993. aastal halb. Paremad tulemused olid, s.t viiksem langus
oli vaid Kesk-Euroopa maades (TSehhi, Ungari, Poola, Slovakkia).
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Rahvamajanduse arvepidamise siisteemi juurutamine tihendas nii
kvalitatiivselt uut ldhenemist majanduse hindamisele kui ka uue
naitajatesiisteemi juurutamist. Kahju, et nii vdhe on kasutatud Jiiri
Kolli 1992. aastal koostatud kogumikku “Eesti rahvamajanduse arve-
pidamine. P&himdisted, eestikeelsed lithiseletused ja kiibivad vasted
inglise, soome ja rootsi keeles.” [4] See oli esimene kompleksne katse
kajastada makrodkonooomilisi mdisteid. Edaspidi on vdimalikud tiius-
tused iiksikute mdistete nimetustes, kuid pdhialus on see t66. Seejuures
tuleb aga kahetsusega nentida, et ajakiri “Arielu”, hakates avaldama
oma majandusleksikoni alajaotust “Rahvamajanduse arvepidamine”, ei
konsulteerinud statistikaameti makrookonoomika teenistusega ega ole
ilmselt tutvunud ka Juri K&lli kogumikuga.

Kogu rahvamajandust ning selles toimuvaid tehinguid, mida moddab
sisemajanduse koguprodukt (SKP), illustreerib joonis 1, mis périneb
samuti Jiiri Kollilt. EelkSige tuleb tihelepanu poodrata seigale, et algul
tuleb majandus n-6 koostisosadeks jagada, et seda oleks vdimalik
kergemini mo6ta, siis aga taas terve majandus kokku panna. SKP
arvestuse aluseks on kolm meetodit ning majanduse liigendamine
institutsioonilisteks sektoriteks, mis erinevad nii oma osalt majanduses
toimuvates protsessides kui ka arvestusmetoodikalt. SKP erinevaid
arvestusmeetodeid voib kdige lithemalt iseloomustada jargmiselt:

— tootmise meetod pShineb kogutoodangust vahetarbimise maha-
arvamisel;

— tarbimise meetodi aluseks on 13pptarbimine, k.a investeeringud ja
ekspordi-impordi saldo; .

— sissetulekute meetodi puhul leitakse SKP lisandviirtuse
komponentide liitmise teel.

Tasakaalustav tegur on statistiline vahe. Samas tagab just erilaadse
andmebaasi ning arvestusmeetodite rakendamine tulemuse suurema
usaldatavuse. :

Téhtsaim meetod on tootmise meetod, sest jaotada ja tarbida saab
vaid toodetud lisandvéirtust. Joonistel 2, 3 ja 4 on niidatud SKP
arvestus eri meetodite alusel.
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SISEMAJANDUSE KOGUPRODUKTI
ARVESTUS TOOTMISE MEETODIL

Kogu-  Vahe- Lisand- Palgad Sotsiaal- Pohivara Kaudsed Tegevuse

toodang tarbimine viirtus
’ (SKP)

Kaupu ja mittefinants-

teenuseid tootvad
ettevotted

Finantssektor
Valitsemisseltor

Kasumitaotluseta
institutsioonid

Kodumajandid
KOKKU
BAASILISTES
HINDADES

Maksud
toodetele (+)

Dotatsioonid (-)

TURU-
HINDADES

kindlustus- kulum  maksud {lejisk

maksed

Joonis 2
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SISEMAJANDUSE KOGUPRODUKTI
ARVESTUS TARBIMISE MEETODIL

Eratarbimiskulutused

Valitsemissektori
18pptarbimiskulutused

Kasumitaotluseta
institutsioonide
16pptarbimiskulutused

Kapitali

kogumahutus pShivarasse
Laoiive

SISEMAJANDUSE NOUDLUS
Eksport (+)

Import (=)

SISEMAJANDUSE KOGUPRODUKT

Joonis 3

SISEMAJANDUSE KOGUPRODUKTI
ARVESTUS SISSETULEKUTE MEETODIL

Palgad ja sotsiaalkindlustusmaksed
Pahivara kulum

Kaudsed maksud

Dotatsioonid (-)

Tegevuse Ulejiik ja segatulu

SISEMAJANDUSE KOGUPRODUKT

Joonis 4
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Tootmise meetodi puhul tuleks tihelepanu poéorata  kahele
momendile:  rahvamajanduse  arvepidamise  pOhinditaja  on
sisemajanduse koguprodukt ning institutsiooniliste sektorite kaupa
arvestatakse lisandvddrtust nn baasilistes hindades. Nimetus
“koguprodukt” on vajalik, sest siisteemis on ka abinitaja, mille nime-
tus on “kogutoodang” (output) ja mis peale lisandvairtuse sisaldab ka
vahetarbimist, s.t tootmisprotsessis tarbitud kaupade ja teenuste véir-
tust. Nn baasilised hinnad ei sisalda aga makse toodetele (kiibe- ja
aktsiisimaksu ning riigi tollitulu) ning neis sisaldub dotatsioon toot-
misele, mis tuleb uldtulemist maha arvata. See tekitab segadust ka
mujal maailmas, mistttu seda rida mones kogumikus nimetatakse
naiteks “osa- vdi vahekokkuvéte” (subtotal).

Eesti rahvamajandus liigendatakse nende arvestuste jaoks jirgmis-
teks institutsioonilisteks sektoriteks: ‘

— kaupu ja mittefinantsteenuseid tootvad ettevdtted,

— finantssektor (rahandusasutused ja kindlustusseltsid);

— valitsemissektor (varem nimetati ka avalikuks sektoriks. Viimane
termin on eriti levinud soome ja rootsi keeles. Siiski otsustasime
ingliskeelse general government kasuks, seda miitte selle keele eelis-
tamise tottu, vaid sisulistel kaalutlustel. Nimelt lihtusime sellest, et
nimetuses kajastuks valitsemisfunktsioonide tditmine, sest selles sek-
toris ei arvestata ka 100%-liselt riigile kuuluvate ettevétete andmeid);

— kasumitaotluseta institutsioonid (klassikalise SNA puhul kuuluvad
sila kodumajandeid teenindavad kasumitaotluseta institutsioonid, kuid
seni ei saa me eraldada siit tiksikuid pohikirja alusel kasumitaotluseta
tootjate ithendusi, kes peaksid kuuluma ettevotete sektorisse);

— kodumajandid,

— teised riigid.

Liihidalt veel monest arvestuse isedrasusest eri sektorites ja nende
harudes. ,

1) Ettevotete sektoris vordub kogutoodangu niitaja iildjuhul rea-
liseerimise netokiibega, millele on lisatud valmistoodangu varude-
muutus. Samas niiteks kaubanduses ei arvestata kogutoodangusse
miiiigiks ostetud kaupade vairtust.
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2) Rahanduses on kasutusel kogutoodangu eriarvestus, mis niiteks
panganduses lihtub saadud ja makstud kasvikute ning saadud ja
makstud teenustasude vahest.

3) Valitsemissektoris ja kasumitaotluseta institutsioonides leitakse
kogutoodang kulude alusel.

4) Kodumajandites ei arvestata kodutéode maksumust (s6ogi-
tegemine, pesupesemine, lapsehoidmine jms), v.a kui seda tehakse
palga eest, kiilll aga mitmesuguseid teenuseid (niiteks eramajade
arvestuslik iiiir) ja isiklike majapidamiste toodangut enda tarbeks.

Toome éra ka SKP seosed muude rahvamajanduse arvepidamise
siisteemi tildnaitajatega, mida arvestame aastatulemuste pdhjal.
Sisemajanduse koguprodukt
+ tulu teistest riikidest (t66tasu ja tulu omandilt)

- tulu teistele riikidele

= Rahvuslik koguprodukt

- pohivara kulum

= Rahvatulu

+ jooksvad iilekanded teistest riikidest
- jooksvad iilekanded teistele riikidele
= Kasutada olev rahvatulu.

Koige olulisem, eriti muutuvas majanduses, on aga majanduse
arengu hindamine, st vorreldavus eelmiste perioodide tulemustega.
Tinglikult viiakse selleks SKP tema koostisosade kaupa npiisiv-
hindadesse, kusjuures seda tavaliselt tehakse ithe v&i darmisel juhul
kahe meetodi jirgi. Meie tingimustes on aluseks 1993. aasta hinnad.
Vordlusi teeme pdhiliselt tootmise meetodi alusel, kuid kontrollime
arvestusi ka tarbimise meetodi jirgi. Arvestades rahvusvaheliste eks-
pertide nduandeid, eeldame, et kogutoodang ja lisandvisrtus muutuvad
iihtlaselt, s.t leides niiteks kogutoodangu muutuse hinnaindeksi alusel,
arvestame sama muutust ka lisandvaértuse osas. Uldjuhul soovitavad
rahvusvahelised eksperdid kasutada eelkdige fiiiisilise mahu muutuse
indekseid, mida kahjuks kdigis harudes ei ole vdimalik leida. Statistika-
amet t66tab kaesoleval ajal vlja jargmisi hinnaindekseid:

— tarbijahinnaindeksid tootegruppide ja teenuste kaupa;
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— tootjahinnaindeksid téostusharude kaupa;

— ehitushinnaindeksid;

— ekspordihinnaindeksid.

Neist kaks esimest on arvestatud ka baasaasta, s.t 1993. aasta suh-
tes. Ehitushinnaindeksid on olemas 1993. aasta suhtes, kuid vilja
arvestati need alles 1995, aasta alguses. Ekspordihinnaindekseid
tootatakse vilja alates 1994, aastast 1993. aasta detsembrikuu suhtes.
Toodud niited selgitavad, kuivord keerukas ja téomahukas on SKP
arvestus 1993. aasta hindades. Probleeme on nii alustes, mis peavad
olema iihtsed, kui ka lisaarvestuste vajaduses. Niiteks ekspordi-im-
pordi puhul kasutame tiiendavalt viliskaubanduse andmete alusel
kaubagruppide jargi tehtud arvestusi.

Veelgi keerukam on SKP arvestus piisivhindades nendel juhtudel,
kus arvestus toimub kulude alusel, s.t eelkdige valitsemissektoris.
Senini kasutame fuiisilise mahu indeksi erijuhtu — tootajate arvu
muutust. Viimast kontrollisime kahel meetodil: keskmise arvu alusel
palgastatistika andmete pShjal ning finantsaruannetest tuleneva palga-
kulu ja keskmise palga alusel. Pohjenduseks tGime ka, et praktiliselt
alles viljakujuneva riigi valitsemiskulud pididki kasvama ka tugevate
struktuurimuutuste t6ttu vahenenud SKP korral. Probleem kerkib aga
iiles 1996. aastal, mil on ette niha riigiametnike koondamist. Eeldame,
et SKP tootmine selles sektoris jadb eelmise aasta tasemele. Tdstatame
selle probleemi ka 1995. aasta oktoobris Prahas toimuval SNA-alasel
nbupidamisel.

Vérreldes makse toodetele tuleb tagada maksubaasi piisivus, s.t et
nii normid kui ka maksustamisele kuuluv kogum oleksid iihtsed. Selle
tagame, vottes aluseks fuiiisilise mahu muutused maksustamisele kuu-
luvas kogumis ning baasaasta maksed.

Pusivhindades teeme arvestusi pohiliselt tootmise meetodi alusel,
kuid kontrollime neid ka tarbimise meetodi alusel arvestatud SKP jargi.
Meile on ette heidetud, et me et vota arvesse kvaliteedi kasvu. Puudub
aga usaldatav meetod, mille jirgi arvestada kvaliteedi kasvu, mis ei
peegeldu hinnas. Samas tuleks meil lisaks iiksikutele plussidele (nditeks
tuuakse tavaliselt Baltmani toodang, mis on joudnud vilisturule),
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arvestada ka miinuseid paljude ettevotete puhul, kes on iile ldinud all-
hanketdddele ja lihtsamale toodangule.

Rahvamajanduse arvepidamise organisecrimine lithema perioodi —
kvartali kohta on eriti keerukas, sest infobaas on viiksem. Seetdttu eel-
nes mitmel maal kvartaalse arvestuse avaldamisele paariaastane n-6
sahtlisse kirjutamine. Meie sellist luksust endale lubada ei saanud.
Infobaasi vahesuse korval tekitab raskusi ka sesoonsus, mida on raske
hinnata nii aegrea lihiduse kui ka metoodiliste raskuste tSttu. Niiteks
ei saa ju lugeda valitsemissektori teenuste kasvuks seda, kui
puhkuseperioodi tSttu on suurenenud palgakulu, mistdttu kulutused
suurenevad. A

Kéesoleval ajal on meil olemas 9 jérjestikuse kvartali SKP. Seoses
sesoonsuse arvestamise raskustega on SKP-d vorreldud eelneva aasta
sama kvartaliga 1993. aasta hinnas. Seni on kasv olnud vaid
1995. aasta Ikvartalis vorreldes 1994. aasta Ikvartaliga — 1,7%.
Tootmise struktuur on muutunud tunduvalt, kusjuures eriti margatav
on olnud t60stuse osa vihenemine (kui 1992. aastal toodeti toétlevas
toostuses 21,2% SKP-st, siis 1994. aastal 16,8%).

Lopetuseks tahaksin rdhutada, et arvestades rahvamajanduse arve-
pidamise keerukust, tuleks selle iiksikniitajaid vaadelda kontekstis
teiste nditajatega ning rahvusvahelistesse vordlustesse tuleks suhtuda
ettevaatlikult, sest iga maa SKP struktuuri mdjutavad selle isedrasused
(néiteks tootmise struktuuri haruti majutab oluliselt maavarade olemas-
olu, sotsiaalpoliitika jne, jne). Samas on ddrmiselt erinevad niiteks
valitsemissektori andmed tootmise ja tarbimise meetodil. Esimese puhul
arvestame ainult lisandvéddrtuse komponente, teise puhul aga
kogukulutusi, v.a kapitali kogumahutus ning tasulised teenused. Samas
tuleb arvestada, et teises iildises statistikaosas — riigi rahanduses
(GES — government finance statistics) kasutatakse veidi erinevat
arvestusmeetodikat. Seega tuleb andmete kasutamisel olla viga
tihelepanelik ning enne rahvusvaheliste vordluste tegemist uurida
andmete esitamise eripéra.
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MILLISEID UURINGUID KORRALDAB RIIGI
STATISTIKAAMET ?

Urve Kask
Riigi Statistikaamet

Uuringute vajadusest riigi tasandil

Varasematel aastatel oli statistikas prioriteetne eelkdige andmete
kogumine asutuse tasandil, niiid on tunduvalt enam hakatud
téhelepanu  poorama isikustatistikale ja selle lihtepShimdtetele,
Isikustatistika hlmab kogu teabe inimese kohta (ithiskonna tasandil
rahvastiku kohta). Demokraatlikus riigis on see olulisim informatsioon,
mida otsuste vastuvStmisel tuleb arvestada. Mida suurem on
isikuandmete hulk ja korrastatus, seda paremini suudab iihiskond end
muude vordsete tingimuste juures juhtida.

Tervikliku isikuandmekorralduse puhul tiiendavad iiksteist kolm
peamist andmekogumisviisi: isikusiindmuste koikne registreerimine,
loendus ja valikkiisitlus. Andmete iihilduvuse tagab iihtsetest definit-
sioonidest lihtuvate iihtede ja samade isikutunnuste fikseerimine mis-
tahes isikusiindmuste ja -seisundite puhul.

Vaadelda voib Taanis viljatostatud isikuandmete mudelit, mille
baasiks on 17 eri registrit (sissetulekud, haridus, sotsiaalkindlustus,
tootud, elamistingimused, tervisekindlustus, sotsiaaltoetused jne), kus
andmestik on esitatud individuaaljuhtudena ning eri registrid on ithen-
datud omavahel isikukoodiga. See annab vSimaluse saada iihe inimese
kohta andmeid 350 tunnuse kaupa, mis on taustinformatsiooniks. Vas-
tav andmebaas sisaldab detailsemat informatsiooni omandi, majapida-
mise subsiidiumi, sotsiaalpensioni ja laste hoolduse kohta jne.
Erinevate andmete kombineerimine rahvastiku iildandmetega on aluseks
analiiiiside ja iga-aastaste rutiinsete arvutuste tegemisel.

Valitsuse tasandil toimiva maksupoliitika vdi sotsiaalpoliitika vélja-
tootamisel (pensionipoliitika, to6tute poliitika, perekonnatoetuste polii-
tika jne) ei piisa ainult registri tiiiipi andmestikust, vaid on vaja mitme-
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kiilgsemat informatsiooni olukorra hindamiseks ning mitmesuguste
nihtusesiseste seoste véljaselgitamiseks. Keeruka ja mitmekesise infor-
matsiooni andmekogumisviis on kiisitlus, mis vSimaldab analiiiisida
inimese kaitumist, selle motivatsioone ning poShjusi. Riiklikul tasandil
taiendatakse registri tiriipi andmestikku alati uuringute andmetega.

Rahvusvaheliselt on registri tiiiipi andmete ja uuringute teel saadud
andmete vahekord erinev. . Viiksemad riigid (nt P&hjamaad) on
rohuasetuse teinud eelkdige kdikselt kogutavatele registri tiitipi andme-
tele, millega on omakorda seotud uuringute andmestik. Suurriikides (nt
Inglismaal) on esikohal uuringud, kuna registri tiiiipi andmestik prakti-
liselt puudub (on olemas indiviidi tasandil sotsiaalkindlustussiisteem),
kuid et vilja t66tada pensioniskeeme v6i muid sotsiaalpoliitika skeeme,
korraldatakse vajaliku andmestiku saamiseks spetsiifilisi uuringuid
teatud elanikkonnagruppidele. Seega v8ib Gelda, et indiviidi tasandil
saadav andmete maht ning tasakaal registri tiiiipi andmete ja uuringute
teel saadud andmete vahel on riigiti viga erinev.

Eestis loodi 1993. aastal rahvastiku- ja sotsiaalstatistika valitsus-
komisjon (pracguse nimetusega isikuandmendukogu), kelle iilesandeks
on eespool kirjeldatud isikuandmesiisteemi loomine. Valitsuskomisjonis
on kisitletud ka riigi tasandil vajaminevaid uuringuid.

Uuringute valiku phimétted

Erinevaid uuringuid on alati rohkem kui vdimalusi neid korraldada,
seetSttu tuleb teha valik, milliseid uuringuid ja millise perioodilisusega
labi viia. Riigi Statistikaamet on uuringute planeerimisel lihtunud
jargmistest kriteeriumidest.

1) Rahvusvahelisus. Uks oluline tendents on rahvusvaheline koost6o
eri uuringute puhul. Paljud uuringud on véljunud rahvuslikest
raamidest, neid korraldatakse paralleelselt eri riikides ja koordineeri-
takse rahvusvaheliste organisatsioonide poolt. Rahvusvahelise koordi-
neeritusega kaasnevad olulised eelised:

a) uuringute eesmargid, programm ja véljund peegeldavad vas-
tava ala teaduslik-metodoloogilist kdrgtaset,
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b) uuring vastab iildtunnustatud uurimisprioriteetidele,

c) vorreldav programm ja uuringute samaaegsus vSimaldavad
osalejamaadel kdrvutada oma olukorda teiste riikkidega,

d) mitme uuringu raames on vaesematel osavétvatel riikidel
vdimalus taotleda lisaks metodoloogilisele ka tehnilist abi.

Sellistesse uuringutesse lillitumine niitab ihtlasi, et liigutakse ti-
hedama rahvusvahelise integreerituse suunas, millel on kahtlemata
laiem tihendus: vastava andmestiku olemasolu riigis, uuringu rahvus-
vahelise vorreldavuse tagamine iihtsete definitsioonide ja metodoloogi-
lise materjali kasutamisega, uuringute usaldusvaarsuse suurendamine.

2) Tasakaalustatus. Uuringute planeerimisel tuleks valtida
iihekiilgsust ning tagada nendevaheline tasakaalustatus. Tasakaalus-
tatus ilmneb kahel tasandil:

a) pidev- ja siivauuringute vahel,
b) eri protsessidele orienteeritud uuringute vahel.

Eri uuringute siivitsimineku aste on erinev. Suvitsimineku astmelt
vbib eristada iihelt poolt niisuguseid uuringuid, mis ei taotle nahtuste
siigavamate seoste iseloomustamist, vaid piirduvad teatud kindla niita-
jatearvu fikseerimisega, sageli suhteliselt liihikese ajavahemiku jérel
(iga kuu, iga kvartal). Suure sageduse tSttu nimetatakse niisuguseid
uuringuid ka jooksvateks ehk pidevuuringuteks. Uuringu kasutamise
vajadus on siin tingitud muude andmekogumisviiside sobimatusest. Nii-
suguste uuringute tiiipiliste ndidetena voib nimetada tarbijahinnauurin-
gut, t66j6u-uuringut, leibkonna sissetulekute ja kulutuste uuringut jne.

Teiselt poolt voib eristada selgelt siivitsiminevaid valikuuringuid,
mille eesmirk on tuua esile vaadeldavate protsesside seoseid ja
seadusparasusi. Tulenevalt huvist struktuursemate ja piisivamate seoste
vastu puudub vajadus korraldada niisuguseid uuringuid iga aasta.
Muutustest ettekujutuse saamiseks on siin piisav 5-10-aastane tsiikkel,
mistdttu kasutatakse ka terminit ithekordne uuring.

Tasakaalustatus pidev- ja siivauuringute vahel on vajalik, sest
ithiskonnas toimuvast ettekujutuse saamiseks ning protsesside
reguleerimiseks ei piisa suhteliselt reglementeeritud programmiga
pidevuuringutest, aeg-ajalt tuleb korraldada nahtusi siigavamalt
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haaravaid uuringuid. Tasakaalustatuse teine aspekt tdhendab eri prot-
sessidele suunatud uuringute omavahelist tasakaalustatust ja voi-
‘malikult iihtlast kaetust. Praktikas on seda v6imalik saavutada, jagades
erinevad siivauuringud eri aastate vahel.

3) Spetsialiseeritus. Piiratud ressursside juures tuleb valida, kas
_keskendada ressursse viiksemale arvule uuringutele, tagades kérgema
kvaliteedi vOi puiida informatsiooni koguda kdigi huvipakkuvate nih-
tuste kohta, jattes korvale igal tksikjuhul saavutatava sisurikkuse. Va-
hendite killustamine, terviklike uuringute asemel iiksikblokkidega piir-
dumine ei anna tavaliselt soovitud tulemusi, kuid asetades réhu
sitvauuringutele, ei piisa alati riigi tasemel uldinformatsioonist (eriti
siis, kui puudub registri tiiipi andmestik). Seeparast tuleb siin iga
uuringu korral méiratleda viga tipselt eesmirk ning kasutamise
valdkond ning sellest ldhtuvalt médratleda ka spetsialiseerituse aste.

4) Ulduuringute esmajirjekord. Uuritava objekti hdlmatuse sei-
sukohalt voib eristada kogu elanikkonda haaravaid ja mdonele eririith-
male, piirkonnale, seega osarahvastikule suunatud uuringuid. Et eri-
rihmade sisuliseks identifitseerimiseks on kdigepealt vaja omada iile-
vaadet tervikust, siis tuleks eririthmadele keskenduda alles pérast vas-
tavate iilduuringute labiviimist.

5) Olemasoleva uurimispotentsiaali arvestamine. Uuringute kiillalt
komplitseeritud programmid ja metodoloogia eeldavad teadlaste osalust
“uuringus alates selle planeerimisest kuni tulemuste analiiiisini. Otsus-
_tades, millist uuringut kasutada, tuleb muude vordsete tingimuste
korral ithe valikukriteeriumina arvesse vdtta ka tarviliku
uurimispotentsiaali olemasolu.

Uuringute korraldus

Riiklike uuringute labiviimiseks moodustati 1994. aasta aprillis
(eeltood toimusid juba 1993. aasta novembrist kuni 1994. aasta
mirtsini) Riigi Statistikaameti sotsiaalstatistika teenistuse juurde riiklik
kiisitlejate vork. Kiisitlejate vork on iile-eestiline, seal téotab 160
kiisitlejat. Vajalik kiisitlejate arv on leitud, lahtudes iga valla ja linna
rahvastiku arvust iildkogumis, eeldusega, et iga linn ja vald on
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valimisse vdetud vordse vastamistdendosusega. Soltuvalt piirkonna
suurusest ja rahvastiku arvust, on kisitleja téopiirkonnaks keskmiselt
2-3 valda. Igale kisitlejale on mairatud kindel piirkond, kus ta
kiisitleb. See aitab suurendada inimeste usaldust kiisitlejate vastu.

Kisitlejate kvalifikatsioonist, nende professionaalsusest sdltub
~uuringu kvaliteet. Statistikaamet on suurt rdhku pannud kiisitlejate
koolitusele, mis koosneb kolmest osast: )

1) baaskoolitus (24 tundi, eesméirgiks iildteadmiste saamine),

2) tdienduskoolitus (kaks korda aastas, eesmirgiks teadmiste.

siivendamine teatud valdkondades),

3) ankeedikoolitus (iga ankeedi puhul, ankeedikeskne &pe). :

Voib kiisida, milleks oli vaja luua veel iiht kiisitlejate vorku, kas
poleks vdimalik kiisitlusi 14bi viia, tuginedes olemasolevatele vilja-
kujunenud vérkudele? Iga uuring koosneb mitmest etapist; vaadeldes
uuringut iihtse tervikuna, kus uuringu eri osad on omavahel viga ti-
hedalt scotud, on loomulik, et seda teeb. algusest kuni I8puni iiks
organisatsioon, sellega tagatakse ka parem kvaliteet ja uuringute
omavaheline ithilduvus.

Iga uuring kujutab endast ulatuslikku ettevdtmist, mille edukus
eeldab eri organisatsioonides tegutsevate asjatundjate koostdod. Prakti-
kas tdhendaks see iga uuringu jaoks téGgrupi (vdi teadusndukogu)
moodustamist, mis ithendab endas vastava ala ning piirteaduste asja-
tundjaid, tegevstatistikuid ning andmekasutajaid. Tédgrupis (ndukogus)
lahendatakse uuringut puudutavaid sisulisi kiisimusi ja vdetakse vastu
otsuseid. Vdimaluse korral tuleks kaasata todgrupi todsse ka valis-
eksperte. Uuringu t66grupp (ndukogu) moodustatakse Riigi Statistika-
ameti juurde ning kinnitatakse kaskkirjaga.

Uuringute finantseerimise puhul on oluline jilgida, et eelarveliste va-
henditega oleksid kaetud kdik uuringu etapid: kiisimustiku vilja-
téotamine, pilotaaZuuring, andmete kogumine, t66tlemine, korrasta-
mine, analiiiis, publitseerimine ja arhiveerimine. Uuringu iiheks tule-
museks peab olema nduetekohaselt dokumenteeritud ja eri institutsioo-
nides tegutsevatele uurijatele kittesaadav andmebaas.

26




Uuringu kavva votmine toimub riigitellimuse kaudu, mille kinnitab
vabariigi valitsus.

 Riiklike uuringute ajakava'

~ 1)Pidevuuringud
. a) Leibkonna kulutuste ja tulude uuring. Valimi maht 1000
kiisitletavat kuus. Planeeritud algus juuli 1995, igakuuline
kiisitlus. Valdkonnad: perepilt, pere sissetulekud, maksud ja
maksed, pere toidukulud, kulutused tarbekaupadele ja teenustele,
isiklikule majapidamisele ning tootmistegevuse arendamisele.
Koostooleping Tartu Ulikooli Matemaatilise Statistika Insti-
tuudiga.

b) T66jou vuring. Otsustamisel, kas viiakse 1dbi iga kuu voi
kaks korda aastas, valimi maht 12 000 kisitletavat aastas.
Koostoo toohoive baasuuringuks moodustatud teadusndukoguga.

2) Uhekordsed uuringud
a) Eesti pere- ja siindimusuuring (EPSU). Naiste kisitlus.
Moodustatud teadusnéukogu. Valimi maht 5000 kisitletut.
Vilit6od tehti 1994, aastal. Standardtabelid 1995. aastal. Riigi-
iillevaade 1995-1996.

b) Eluolu uuring. Valimi maht 5000 kiisitletut. Labi viidud
septembris—novembris 1994, Toimub standardtabulatsioonide
koostamine. Planeeritakse uuesti 1998. aastaks.

Kusimustik koosneb 10 blokist: elamistingimused ja keskkond,
leibkond, tootingimused, majanduslik olukord ja tarbimine,
tervislik seisund, turvatunne, migratsioon, sotsiaalsed kontaktid,
poliitilised vaated, elutsiikkel.

¢) To6ojou baasuuring. Moodustatud t66j6u uuringu teadus-
ndukogu. Valimi maht 10 000 kiisitletut. Vilitééd jaanuar-mai
1995.

! Uuringute toimumise aega on tipsustatud, vorreldes kuukirjas ‘Eesti
Statistika” nr 3, 1995 avaldatud andmetega.
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Kiisimustik koosneb 15 osast: kiisitleja osa, tegevus 1989, aasty
algul, p6hitood 1989-1995, tostus 19891995, mittetdstamine
1989-1995, kdrvaltssd 19891995, &pingud 1989-1995,
perekonnamuutused 1989-1995, elukohamuutused 1989-1995,
todtamine kiisitlusnidalal, tootus kiisitlusnidalal, leibkonna
iscloomustus, aineline kindlustatus  ja elamistingimused,
tulevikukavatsused, taustandmed.

d) Tervise uuring. Moodustatud t60grupp. Planeeritav valimj
~maht 5000 kisitletavat, vilitéode toimumise- aeg 1996. aasta

jaanuarist mértsini. Toimub ankeedi valjatéotamine.

Esialgselt pakutavad osad: tervislik seisund; suitsiidid, toime-
tulek; naiste tervis; liiklusohutus, traumad; toitumine, toit; ham-
bad, aids, alkoholi kasutamine, suitsetamine; kolesterool, vere-
rohk; arstiabi, sport, liikkumine; iildandmed.

€) Eesti pere- ja siindimusuuring (EPSU). Meeste kiisitlus ja
naiste seirekiisitlus. Moodustatud EPSU teadusndukogu.

Valimi maht 2500 meest ja 2500 fertiilses eas naist.
Planeeritav vilitééde aeg oktoober-detsember 1996,

f) Téiskasvanute koolituse uuring. Moodustatud t66grupp.
Planeeritav valimi maht 3500-5000 kiisitletavat. Toimub an-
keedi viljatootamine. Vilitoode aeg jaanuar-mirts 1997.

g) Ajakasutuse uuring. Planeeritav labiviimise aeg 1997-1998.

h) Leibkonna paneeluuring. Planceritav  Iibiviimise aeg
1999. aasta.

i) Turvalisuse uuring. Planeeritav libiviimise aeg 1998. aasta.
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STATISTIKAAMETI KUSITLEJATE VORK

Helve Lohmus

Riigi Statistikaamet

'Seoses iimberkorraldustega . statistikaametis ja sotsiaalstatistika
enistuse t66s 1993. aasta siigisel moodustati nimetatud teenistuse
urde kiisitlejate sektor. Sektori peamine iilesanne on libi viia
iklikul tasandil korraldatavaid elanikkonnakiisitlusi. Selleks on
oodud kogu Eestit haarav kiisitlejate vork.

; ;Kiisitlejate virgu struktuur

Tallinnas asuva nn keskuse tugipunktideks on piirkondlikud
~ statistikabiirood ja nende maakondlikud osakonnad. K&igis neis
_ tootab maakonna kiisitlejate koordinaator, kes olles saanud ise
_eelnevalt vastava viljadppe, suunab ja juhendab, aga ka kontrollib
kiisitlejate to6d. Kisitlejate vorgu moodustamisel lshtuti Eesti
elanikkonna juhuvalikulise valimiga kaetuse printsiibist. Arvutused
tehti regionaalselt, ldhtudes valdade elanike arvust ja selle suhtest
kogu elanikkonda. Kisitlejate vorgu arvestuslikuks suuruseks
esialgsete arvestuste kohaselt sai 120 kiisitlejat. Sellise suurusega
vork peaks tagama kogu Eesti elanikkonna kaetuse juhuvalikuga
tehtavas valikuuringus. Kiisitlejate leidmisel ja toolevotmisel arvestati
asjaolu, et iihe kiisitleja toopiirkonnaks oleks 2—4 valda.

Siinkohal peab moé6nma, et tegelik elu teeb ideaalsesse teooriasse
alati korrektiive. Nii ka meil. Arvestades praegusi transpordiolusid ja
killast-kiilasse sGidu vdimalusi, silmas pidades erinevate uuringute
valimimahtu ja ajalist kattuvust ning véttes arvesse asjaolu, et meie
kusitlejad ei ole statistikaameti palgal ja paljud neist teevad meie
kiisitlusi oma t66 kdrvalt, on meie kartoteegis ligi 175 kiisitlejat. Ja
tegelikult me kasutame neid kdiki, sest korraga on meil kdimas mitu
uuringut ja kiisitlust.
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Kiisitlejate koolitus

Ko6igi uuringute ja kiisitluste kvaliteet soltub kiisitlejate kvalifikat-
sioonist ja professionaalsusest. Seeparast pannakse Riigi Statistika-
~ ametis suurt rhku kiisitlejate koolitusele.

- Siinkohal on ilmselt dige mirkida, et meil on &nnestunud saada
t6ole suhteliselt head kiisitlejad, ligi 75%-1 neist on kirgharidus. Eriti
hea haridustasemega kiisitlejad on Tallinnas ja Tartus. Hea
haridustase on kiisitluse eesmirkide méistmise oluline celdus,
eesmdrgist arusaamine tagab aga kohusetundlikuma tiitmise.
Praeguseks on meil vilja kujunenud kolmeetapiline koolitus:

1) kissitlejate baaskoolitus,

2) taiendkoolitus,

3) ankeedidpe.

Baasédpe -

Statistikaameti kiisitlejad on labi teinud esialgse kolmepievase

baasdppe, mille kiigus saadi kiisitleja t6oks vajalikke eelteadmisi

— sotsioloogiast,

— sotsioloogilistest uuringutest iildse ja valikuuringust eraldi,

— intervjueerija t60st, selle iseirasustest,

— kiisitluse ldbiviimise metoodikatest, kiisitluste tehnikast.
Lisaks sellele antakse baasSppel ka méningaid algteadmisi statistikast
ja statistilise andmeté6tluse lihtsamatest moodustest ning muustki
vajalikust.

Tiienddpe

: Kisitlejate edasise koolituse kavas on 1-2 korda aastas (vastavalt

vajadusele) korraldada ka kiisitlejate tiienddpet, kisitledes teemasid
ildpsithholoogiast, suhtlemispsithholoogiast jms. Taiendkoolituse
kavade koostamisel piiiiame arvestada ka intervjueerijate vajadusi ja
soove.
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'ksaAnke,edi(‘)pe

 See on kiisitlusankeedi jirgi toimuv viljadpe iga uuringu alguses.
Gelle eesmirk on tagada ankeedikiisimuste vBimalikult ithene mdis-
tetavus. ‘

~ Ankeedidppel kasutame erinevaid mooduseid. Lihtsamate kiisit-
f]'uste puhul kutsume kokku koordinaatorid ja teeme pdhjaliku an-
*’keedloppe neile, misjérel koordinaatorid Opetavad kohtadel kiisitlejad
vilja. Raskemate, keerulisemate kiisitluste puhul toimuvad nn
urkondhkud ankeediGpped vahetult Kkiisitlejatele. Selleks puhuks
jagame Eestit katva vorgu 4-5 piirkonnaks. Umbes niddal enne
‘dppepdeva saadame kisitlejaile vilja Sppeankeedid ja juhendid,
‘millega nad peavad iseseisvalt t66tama. Ankeedioppel toimub siis

jargneb ankeedidppele intervjueerijate “arvestus”, “eksam”
tegelikult niidis- v8i proovikiisitlus.

~ Ankeedidpe on viga oluline usaldatavate uuringutulemuste
saamise seisukohalt,

Niiiid juba tehtud toost

Riigi Statistikaameti kiisitlejate abiga on

— kahel aastal tehtud nn palgastatistika kiisitlust, s.o kiisitlust
asutuse tasandil; 1994. aastal oli valimi maht 3000, 1995. aastal
3650 asutust;

— 1994, aastal, tipsemalt oktoobris—novembris, viidi libi Eesti
elanike eluolu kiisitlus, valimi maht 5000 kiisitletavat;

— 1995. aasta kdige suurem t66 nii mahult kui ka intensiivsuselt
oli Eesti todjou-uuringu kiisitlus, mis kestis 2. jaanuarist kuni
30. aprillini. Selle valimi maht oli 10 000 kus1tletavat See kiisitlus oli
- n-0 eksamikiisitlus kogu meie vargule;

% — 1994, aasta augustis ja 1995. aasta martsis ning juulis toimus
- Riigi Turismiameti tellimusel FEestit kiilastavate vdlismaalaste
motivatsiooni-uuringu kiisitlus,
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— alates juulist 1995 toimub leibkonna sissetulekute ja kulutuste
uuringu kiivitamine.

Ettevalmistamisel on Eesti elanike terviseuuring, mille nn piloot-
kiisitlus algab oktoobris 1995 ja pdhikiisitlus toimub 1996, aasta
- veebruaris—mdrtsis. Valimi mahuks on plaanitud 5000 kiisitletavat.

Siigisesse on planeeritud ettevotteregistri tellimusel nn etfevdrete
paneeluuring, mis tegelikult on PHARE rahvusvahelise programmi
raames ja koost66s EUROSTAT-iga korraldatud ettevitete demo-
graafilist arengut kisitleva uuringu osa. Valimi maht on praeguseks
veel teadmata, kuid iiletab ilmselt 3000 piiri.

Tulevikuplaanidesse mahub * valmisolek statistikaameti teiste
teenistuste voi teiste riigiametite tellimustéode taitmiseks.

Siinkohal on paras koht ehk markida sedagi, et Riigi
Statistikaameti kiisitlejad peavad suutma ldbi viia kahte liiki kisitlusi:
nii ettevdtte- kui ka isikukiisitlusi. Oleks muidugi ideaalne, et ithed
kiisitlejad teeksid nii seda kui teist. Ent on ka iisna loomulik, et
koigile kiisitlejaile ei sobi mélemad kiisitlused ja seepirast kujunevad
aja jooksul vilja kiisitlejate grupid nii iiht kui teist laadi kusntluste
tarvis. Senised kogemused niitavadki seda tendentsi.

Teiste maade kogemuste pdhjal voib Gelda, et tugev ja iihtlane
kiisitlejate vork kujuneb vilja umbes kaheaastase t66ga. Riigi
Statistikaameti kiisitlejate vork loodi tegelikult 1994, aasta martsis-
aprillis ja t66le hakkasime maikuus, seega on meil vanust “kdimise
selgeksoppimise” jagu. Eesmargini joudmiseks on aga veel péris pikk
maa. Ja ega siiski saa ¢elda, et niiiid oleme valmis.

On iisna loomulik, et acg-ajalt langevad mdned kiisitlejad olude ja
elu sunnil vérgust vilja, kas pariselt voi mdneks ajaks. Nende asemele
voetakse toole uued. Seepirast toimub ka koolitus perioodiliselt igal
aastal ja vastavalt vajadusele. Ja seepirast on ka kiisitlejate vorgu
kujundamine ja kiigushoidmine pidev t66.
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ELUOLU UURING

Kersti Katkosild
Riigi Statistikaamet

Riigi Statistikaameti sotsiaalstatistika teenistuse korraldatud eluolu

“‘uuring 1994. aasta lﬁpus pani aluse riiklike uuringute siisteemi vilja-
 kujunemisele. Selle uuringu ildkogumiks olid kdik Eestis ametlikult

alaliselt elavad elanikud, kellest valiti vélja 5000 kisitletavat vanuses

18-74 eluaastat. Loppkokkuvdttes andis intervjuu 4455 leibkonda
13242 liikkmega. Ankeedi esimesed kaks osa “Elamistingimused ja

keskkond” ning “Leibkond, selle liikkmed ja nende suhe té6turuga”
puudutasnd kogu leibkonda, iilejidnud teemad, mille kohta informat-
siooni kiisiti, puudutasid ainult kiisitletavat. Vastavalt kokkuleppele
Riigi Statistikaametiga analiiiisis kogutud andmeid osaiithingu

“Hansar” Eesti Sotsiaalmajandusliku Analiiiisi Instituut (ESMAI).
~ Tinaseks on avaldatud analiiiisivihikud “Uldosa”, “Elamis- ja

tootingimused”, “Leibkondade majanduslik olukord”, “Tervis ja
~ turvatunne” ning “Elanikkonna mobiilsus, sotsiaalsed kontaktid ja

hoiakud”. ESMAI avaldab kissitlustulemusi kujul, mis annab eri

_ valdkondade spetsialistidele vdimaluse teha ka omapoolseid analiiiise.

Kiesolevas artiklis tutvustatakse eluolu uuringu seda osa, mis
kisitleb tootingimusi. Vaadeldakse kiisimusi, mis v8iksid pakkuda laie-
mat huvi. Ettekande aluseks on eespool nimetatud analiiiisivihikud.

1. Kiisitletute struktuur vanuse, elukoha ja rahvuse jirgi, %

Vanuseriihm ~ Kokku Linnas Maal Eestlased Muulased

valimis
18-24 12,47 11,94 13,60 13,48 10,50
25-34 18,00 16,95 20,23 19,21 15,61
35-44 19,91 19,82 20,08 17,38 24,85
45-54 17,75 17,88 17,48 18,26 16,74
55-64 18,13 18,80 16,70 17,96 18,47
65 ja vanemad 13,75 14,61 11,91 13,71 13,82
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2. Tootamine

4455 respondendist téGtas 2662 isikut ehk 59,8%. Téoelu analiiiis
hdlmab aga tunduvalt suuremat kontingenti, lisaks kiisitletavatele vdeti
~ vaatluse alla ka nende leibkonnaliikmed. Nii oli analiiisitavaid isikuid
- 13 242, kellest 5844 olid kiisitlusnidalale eelnenud nidalal teinud

vihemalt ithe tunni tasustatud t66d.
T

Keskastmejuht
10%
Alamastmejuht
7%

Reatdétaja

74%

Individuaalt§staja,
vabakutseline, omanik
5%

Joonis 1. Vastajad ametialase staatuse jirgi.

3. Tootingimused

Kodu ja téckoht on vordselt tihtsad iildiste elutingimuste kujune-
mises. Paljud inimesed viibivad t6ékohal isegi rohkem aega kui kodus.
Viimastel aastatel on todelus toimunud ulatuslikud muutused. Need
hdlmavad nii té6keskkonna kui ka todalased suhted. Eeskitt tuleneb see
nukogudeaegse 41-tunnise kohustusliku téonidala teisenemisest
t66(jou)turuks. Todelu moderniseerimine toob kaasa tunduvalt mitme-
kesisemad t6ohivevormid, uued eri- ja kutsealad, uued néuded tosta-
jate kvalifikatsioonile ja to6tingimustele.
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‘ Vastused kiisimusele ‘Mitu tundi respondent t66tas oma pdhitso-
_kohal viimasel nidalal...?” viitavad sellele, et téoajareZiimid mitme-
kesistuvad jarjest enam;
; alla 31 to6tunni nidalas oli h&ivatud 11,7%,
- ~31-41 tootundi 61,6%,
iile 41 t66tunni 26,7% tostavatest leibkonnaliikmetest.

Toéograafik

Valdav on péevane/iihevahetuseline tédaeg (69%). Ohtul ja 6osel
tootasid vaid 3% kisitletutest. Graafikust sdltuv tédaeg on 15,2%-l
tootajatest. Markimisvaarne on see, et téoreZiim maal ei erine kiisitluse
andmetel pShimdtteliselt linlikust (maal on pievane tooaeg 68,7%- j ja
~linnas 69,1%-1 tootajatest; maal on graaﬁkust soltuv tédaeg 14,6%-1 ja
_linnas 15,5%-1 to6tajatest).

Eestlaste ja muulaste téograafiku erinevustest voib markida ainult
graafikust sltuva t66aja suuremat osatihtsust muulaste seas (vastavalt
13,7% ja 18,1%).

Upris loogiline on ilmnev seaduspirasus: mida kérgem on haridus-
tase, seda paevasem on tddaeg (80,5%-1 kdrgharidusega ja 71,4%-1
teadusliku kraadiga té6tajatest on paevane tédaeg). Ka teevad naised
monevorra sagedamini pievatéod kui mehed naistel on vihem

graafikust soltuvat t66d.
~ Ootuspiraselt on graafikust sdltuv (vahetustega) t66 Eesti keskmi-
 sest (15,2%) sagedasem oskus- ja lihttooliste hulgas (Shtune ja oine
| todaeg 15,8%-1 ja graafikust s6ltuv 16,6%-1).

 Hdirivad tingimused téokohal

Statistikaameti t66rithma koostatud kiisimustikus kasutatud héiri-

| vate todtingimuste Klassifikatsioon sobib iisna histi kokku Phja-

maades kasutusel olevaga. Statistikaameti kiisimustikus vaadeldakse
isegi rohkem tunnuseid. Kuid tulemuste hindamisel tuleb silmas pidada
sedagi, et vastused pecgeldavad inimese subjektiivset arvamust. Seda,
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mida P&hjamaades peetakse mﬁraro}ikeks, voib oma olukorda Eesti j
uldlevinud t66tingimustega vordlev to6taja pidada tiiesti rahuldavaks

jne. Oluline on ka hinnangu s6ltuvus intervjueerimise keelelistest

isedrasustest (inimene voib mdista terminit veidi erinevalt), vastajate
. mentaliteedist jne. '

- Kuigi Eesti tootajaskond pole heade t66tingimustega dra hellitatud
ega hinda neid pShjamaistest mallidest lahtudes, osutub, et suure osa
td6tajate arvamus oma tobkoha tingimuste kohta on halb. Uld-
muljena kipub esnplaamle jadma hmnang “Kilm ja niiske, lisaks veel
tuuletdmbus ja miira.’

Tuuletombust t66kohal mirgivad ligi pooled (48,9%) vastanutest
— maal 54,3% ja linnas 46,4%. Oluline vahe ilmneb ka eestlaste
(44,0%) ja muulaste (58,4%) vastustes. Kiisitlustulemustest v&ib
jareldada ka seda, et toolised to6tavad ligi kahel kolmandikul juhtudel
tuuletdmbusega todkohtades.

Palavust tookohal mirgib 19,5% vastanutest. Levinumad on sel-
lised téokohad oskustdélistel. Palavusest mérksa sagedamini hiirib
tootamist killm. Alla 10-kraadist jahedust tookohal kurdab iile kol-
mandiku linlastest (34,6%) ning ligi pooled maatootajatest (49,4%).
Ligildhedaselt samalaadne on olukord niiskusega: linnades 32,1% ja
maal 46,5% tookohtadest on té6tajate arvates liiga niisked.

Kivi-, metalli- ja muu tolm hairib tootegemist viiendikul té6tajaist
(20,9%) — linnas 22,1%, maal 18,3%. Piirkondlikult torkab silma Ida-
Virumaa, kus tolm hiirib t66tamist 35,4%-1 vastanuist. Samuti on
selles Eesti piirkonnas keskmisega vorreldes tunduvalt rohkem
keevitussuitsuseid tookohti (20,4%). T66hoive struktuuri eripirale
viitab eestlaste ja muulaste vastustes ilmnev erinevus (11,1% ja 19,2%)
keevitussuitsuste téokohtade osas. Kdige enam puutuvad keevitus-
suitsuga kokku oskustélised 31,1%, teistest tootajatest mirkis
keevitussuitsu hiiriva tegurina alla 10% vastanutest.

Uuringu andmete pShjal puutub iga kiimnes (12,3%) téotaja oma
tookohal kokku kemikaalide aurudega ning iga viies (21,6%) muu-
dest ainetest saastatud ohuga. Tugevat vibratsiooni peab oma t66-
kohal taluma iga seitsmes to6taja (14,2%). Tunduvalt rohkem hiirib
mira (42,2%).
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~ Miira hdiriva tegurina mérkinud vastanute jaotus ametialase
taatuse jargi:

juhtivtootajad, tippspetsialistid 23,0%,
_ametnikud, tehnikud ja keskastme spetsialistid 18,9%,
 oskustoolised (v.a pollumajanduses) 74,5%,
oskustéolised pollumajanduses 37,2%,
teenindus- ja kaubandustootajad 27,7%,
lihttoolised ' 32,4%.

Eesti keskmised vibratsiooninditajad (14,2%) on ligildhedased
ohjamaades kvalifitseerimata kasitsitéod tegijate omadele. Eesti
tookohtadest 42,1% on mirarikkad. Pdhjamaades on isegi kdige
alvemates tingimustes t66tajate puhul miirarikaste téokohtade osatiht-
-sus tunduvalt viiksem.

. Vordluseks Joachim Vogeli andmed miirafaktori kohta Pdhja-
maades:

Taani 18,0%,
Island 5,6%,
Norra 18,6%,
Rootsi 14,3%.
Sama vibratsiooniga seotud t66de kohta:
Taani 10,0%,
Island 10,0%,
Norra 9,0%,
Rootsi 8,5%.

Tookeskkonda negatiivselt mojutavatest teguritest tuleb veel ni-
metada tootamist halvasti valgustatud ruumis (18,9%) ja halva venti-
latsiooniga ruumis (20,6%).

Lisandub téotamine korgendatud riskiga oludes:

kérgel tootamine 8,3%,
té6tamine ohtlike masinatega s - 24,3%,
té6tamine hapete voi s6dvitavate ainetega 8,2%,

téotamine tule- voi plahvafusohtlike ainetega  15,6%,
t66tamine mitmesuguste ohtlike kemikaalidega 7,7%.
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Tookeskkonna hiirivate tegurite ja riski kdrval on iildise t66miljéo
hindamisel oluline osa ka t66 iseloomust johtuvatel asjaoludel:
raskete esemete tdstmine,
ebamugavas asendis tédtamine,
korduvate ja thetaoliste liigutuste tegemine.
‘Ligikaudu pooled tootajatest puutuvad sellega kokku kas sageli voi
monikord. Ligi kolmandik vastanutest (30,1%) tunneb end sageli
toopdeva lopul fitasiliselt vdga vdsinuna.

Sotsiaalse staatuse jirgi nn puhtama t66 peal on vahem kui pooled
tootajad (42,9%). Samas peavad oma t66d vaimselt kurnavaks sageli
14,8% ja monikord 45,5% vastanutest. Korgharidusega vastanutest
peab t66d vaimselt kurnavaks sageli 23% ja mdnikord 50,9%, teadus-
liku kraadiga vastanute ndidud on vastavalt 14,3% ja 71,4%. Naistest
peab oma t66d vaimselt kurnavaks sageli 15,4% ja mdnikord 44,7%.
Meeste puhul on need arvud vastavalt 14,2% ja 46,1%. Juhtiviéota-
jatest ja tippspetsialistidest vdidavad oma t66 olevat sageli vaimselt
kurnava 26,2% ja mdnikord 54,5%. Ametnikele, tehnikutele ja kesk-
astme spetsialistidele on t66 vaimselt kurnav sageli 15,1%-1 ja m&ni-
kord 54,5%-1 vastanutest.

Lisandub vdhene iseseisvusaste tioprotsessis. 43,5% tootajatest
viidab, et neil pole iildse vdimalik oma tédillesandeid valida ja 21,4%
saavad seda teha vaid vahesel méiral. Mida kdrgem on haridustase,
seda suurem on ka vdimalus planeerida oma toéiilesandeid. Teadusliku
kraadiga tootajatest saavad oma todiilesandeid planeerida suurel
masral 28,6% ja teatud mairal 42,9%, kdrgharidusega téotajatest
planeerivad oma tooiilesandeid suurel méiral 24,8% ja teatud mddral
39,7%, keskharidusega tootajatel on need niitajad vastavalt 9,4% ja
19,9%. '

Sama tendents kehtib ka erineva ametialase staatusega
tootajagruppide puhul: juhtividdtaja iseseisvust todiilesannete valimisel
margib suurel masral 28,2% ja teatud madral 39,9% vastanutest.
Lihttooliste puhul on mélemad niidud alla 10%.

Oluline on informatsioon sofsiaal-psithholoogiliste pingete kohta
tookohal ja hoiakutest tditada rohkem vai vihem.
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Alla poole kiisitletutest (48,6%) arvasid, et nende tookohta ei
ohusta lihematel aastatel koondamine, etteviite sulgemine voi moni
muu asjaolu. Koondamisvoimalusega arvestasid 15,7% ja ettevotte
sulgemisega 10,8% vastanutest.

Koondamisohtu kardetakse enam Ida-Virumaal (21,4%), Saaremaal
(20%) ja Tallinnas (19,9%). _
; Ettevotte sulgemist kardetakse enam Viljandimaal (19,7%) ja
Raplamaal (17,1%).

~ Kui ametnike, tehnikute ja keskastme spetsialistide hulgas tunne-
tavad koondamisohtu 19,2% vastanutest, siis juhtivtédtajate ja tipp-
spetsialistide arvates dhvardab koondamine ainult 11,2%.

Teatava tinglikkusega voib viita, et to6koha kaotamise kartus on
muulastel suurem kui eestlastel, vanematel inimestel suurem kui

- noortel, to6listel suurem kui juhtivtéétajatel, madalama haridustase-

mega tootajatel suurem kui spetsialistidel ja ametnikel ning kdrgema
haridustasemega inimestel.

Toonéddala kestusega on rahul ligi kaks kolmandikku respon-
 dentidest (64,7%). Markimisvairne on see, et toonidala kestust muuta
soovijate seas kuulub iilekaal pikema té6nddala eelistajatele. Seda
soovivad 17,8% tootajatest (lilhemat 13,9%). Kahtlemata mdjutas
valikuid kiisimuses esitatud eeldus, et to6tasu suurus on seotud toaja
pikkusega. Pikemat toonidalat suuremate sissetulekute ootuses eelista-
takse rohkem linnas (20,9%) ja muulaste seas (30,9%). Ilmneb iipris
selge s6ltuvus haridustaseme ja rohkem téotamise soovi vahel. Mida
korgem haridus, seda vihem soovitakse tiiendavat t66d. Vorreldes
mehi ja naisi, on meeste téoeelistus suurem koikides vanuserithmades.

Vardluseks Joachim Vogeli andmed Péhjamaade kohta:
pikemat t66aega sooviksid Soomes 4,0%,
Islandil 7,1%,
Norras 5,1%,
Rootsis 6,2%,;
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lithemat t66aega sooviksid Soomes 15,2%,
Islandil 36,2%,
Norras 13,4%,
Rootsis 13,9%.

| 4. Kokkuvétteks

1) “Eluolu 1994” oli esimene uuring, milles koguti andmeid
tookeskkonna ja tootingimuste kohta isiku tasandil. Esialgu on need
andmed ainult hetkeseisu peegelduseks. Edaspidi on planeeritud sellist
uuringut korrata. Kindlasti on vaja teha kogutud materjalide alusel ka
pohjalikum analiiiis, kus ldhtutaks konkreetsest huvipakkuvast viljun-
dist.

2) Ettevotete ja asutuste tasandil kogutakse té6keskkonna kohta in-
formatsiooni Riigi Keskkonnaametis. Probleemiks on ettevStete aru-
annete kéttesaadavus. Septembris 1995 toimus Riigi Keskkonnaametis
rahvusvaheline seminar, kus osalesid esindajad Rahvusvahelisest
Tooorganisatsioonist, samuti Létist, Leedust, Skandinaaviamaadest,
Saksamaalt. Arutluse all oli téokeskkonda puudutavate statistiliste
nditajate kogumise meetodika ja saadud andmete vorreldavus. Suurt
huvi pakkus seminarist osavétjatele ka kiesolev artikkel, mis peegeldab
tootingimusi isiku tasandil kogutud informatsioonina, ja véima-
lus/vajadus siduda sellist andmepanka ettevdtete tasandil kogutavaga.
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 RAHVASTIKUSTATISTIKA ANDMEKORRALDUS
JA METOODIKA

Lembit Tepp
Riigi Statistikaamet

Rahvastikustatistika andmekorraldust v3ib vaadelda kahes osas:

1) vilise andmekorraldusena, mis kisitleb suhteid andmete andja ja
dmete saaja vahel,

2) sisemise andmekorraldusena, mis kasitleb t66d andmetega
tistikaasutuses endas.

Rahvastikustatistika andmekorraldus s6ltub sellest, missugused
iilesanded on selle statistikaharu ette seatud riigitellimusega, rahvus-
vaheliste péringutega, statistika arengusuundadega ja varasemate
traditsioonidega, tagamaks andmestiku diinaamika ja vGrreldavuse.

- Seniste pikaajaliste traditsioonide kohaselt korraldab Eesti
_ statistikakeskus:
1) rahvaloendusi;
2) andmete saamist abielude ja abielulahutuste, siinni- ja surma-
juhtude ning surmapdhjuste kohta;
3) andmete saamist rahvastikurinde (elukohavahetuste) kohta
4) sotsiaal-demograafilisi wuringuid (kiisitlusi), vastavalt rahvus-
vahelistele koost66- ja koordinatsioonikavadele ning riigi vajadustele;
5) maarahvastiku majapidamiste arvestust ja aruandlust selle
arvestuse pohjal; .
6) mitmesuguste andmete saamist registritest ja asutustest, et vas-
tata péringutele, kontrollida andmestikku, teha vordlusi ja toétlusi ning
analiiiisida demograafilisi protsesse.

Rahvaloenduse andmete ja rahvastiku loomuliku ning mehhaanilise
likumise statistiliste andmete alusel peab statistikaamet rahvaarvu ja
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koosseisu iile jooksvat statistilist arvestust, koostab rahvastiku siindi.
mus- ja suremustabeleid (elutabeleid), teeb rahvaarvu prognoose,
avaldab toodeldud statistilisi koondandmeid ning esitab andmeid vas-
tavalt paringutele ja kokkulepetele nii Eestis kui vilisriikides olevatele
- asutustele. '

 Andmetarbijaid on viga palju ning nende soovid andmete esitamise
vormi, sisu ja struktuuri osas on erinevad, mis tekitab metodoloogilisi
probleeme, eriti andmete pikemaajalise vordlemise korral.

Rahvastikustatistika alus on rahvaloendused ja rahvastikusiind-
muste jooksev registreerimine, mis peab olema pidev protsess. Rahvas-
tikusiindmuste registreerimist ei tohi katkestada ega rahvastikuarves-
tuse pShimétteid rahvaloendusjirgsel perioodil muuta kuni uue
rahvaloenduseni, juhul kui rahvaloendusbaasi andmeid ja vahepeal
kogutud jooksva arvestuse andmeid pole vdimalik vastavalt iimber ku-
jundada. Sellest tulenevalt peaks olema selge ja arusaadav, miks
rahvastikuarvestust korraldatakse tsentraliseeritult ja rahvastikustatis-
tikat kdigi haldusiiksuste kohta tehakse iihes kohas — riigi statistika-
keskuses.

Eelnevat silmas pidades ongi praegu kehtiva statistikaseaduse §-s 5
kirjas, et Eestis korraldab statistikat ja vastutab selle seisukorra eest
statistikaamet, kes tegutseb [Eesti valitsuse poolt kinnitatud
pohiméiruse alusel. Riigi Statistikaameti pshimairuse punktis 5 loetle-
takse statistikaameti pohiiilesanded, mille hulgas on ka sellised:

2) riikkliku  statistika ja selle aluseks oleva algarvestuse kor-
raldamine;

12) rahvastiku jooksva arvestuse pidamine ja demograafiliste prot-
sesside prognoosimine, rahvaloenduste ja muude sotsiaalsete ja de-
mograafiliste uuringute korraldamine.

PShimédiruse punkt 6 nieb ette, et oma iilesannete tiitmiseks tootab
statistikaamet vilja ja kinnitab valitsuse otsuste alusel korraldatavate
statistiliste vaatluste programmid, vormid ja plangid ning nende t66t-
luse juhendid (alapunkt 8).

Rahvastikustatistika korraldamise probleemid ja raskused on
jargmised.
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1. Rahvastikustatistika jaoks kogutakse andmeid paljudelt
asutustelt, kusjuures osa kogutavaid andmeid ei baseeru tiielikult
‘asutuse algarvestusel vGi temale esitatud dokumentidel, vaid tuleb
koostada ja esitada spetsiaalseid dokumente, statistilisi lehti, mis
tiidetakse osalt kiisitluse andmetel. See on lisat66 ning nduab
lisatéojoudu ja -vahendeid. Selleks tarbeks eelarvest raha eraldamine
on aga ilma seadusliku aluseta keeruline.

2. Seni puudub seadus, milles oleks sitestatud rahvastiku elukohajirgse
 registreerimise nbue. See ndue on aga kogu rahvastikustatistika alus.

3. Eestis ei ole kehtestatud ega rakendatud standardklassifikaato-
reid, mis tagaksid andmete kodeeritud edastamise.

4. Eelarvelistel asutustel ei jitku raha, vahendeid (arvuteid,
tarkvara) ega t66j6udu, et andmeid vajalikus mahus fikseerida ja
toodelda (nditeks lepiiriliikluse arvestamine, rahvastiku doku-
menteerimine isikukoodi omistamisega jne).

5. Seadusandluse méaératluste ja rahvastikustatistika metodoloogia
‘vahel on erinevused, mida pracgu korvaldada ei saa. Nii ei vasta
_ rahvastikustatistika aluseks olev 1989. aasta rahvaloenduse baas-
~ andmestik Eesti seadustest tulenevatele vajadustele ning rahvusva-
_ helisele metodoloogiale ja klassifitseerimisele.

6. Ilmnevad pitiided 16hkuda senist iihtset rahvastikustatistika kor-
~raldust, sest moodi on liinud teha mitmesugustel erinevatel tasanditel
andmebaase ja nende pShjal oma rahvastikustatistikat, milles esineb nii
korduvat arvestust kui ka arvestamata jitmisi ning ajalist ebakdla
andmebaaside hilinenud v&i puuduliku aktualiseerimise tSttu.
7. Puudub andmekaitseseadus ja andmekaitseinspektsioon, kelle ot-
suseid andmekorralduses arvestataks.

Liheb ilmselt vaja aega, et kujuneks vilja normaalne rahvastiku-
~alase informatsiooni siisteem arusaadavate definitsioonide ja
pohimdtete alusel. Nii monegi definitsiooni voi pShimdtte votmine kord
iihe, kord teise riigi praktikast tekitab probleeme, sest rahvastikuarves-
tuses ja andmeedastuses on riikidel erinevad, kuid oma riigi tingimustes
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terviklikult funktsioneerivad siisteemid, mida peab viga pohjallkult
tundma, enne kui mingi pShimdte Eesti jaoks iile votta.

Rahvastikustatistikat ei saa korraldada ilma seadusliku aluseta.
Seadustele peab tugmema mitte liksnes statistikakorraldus, vaid ka
- metodoloogia.
~ Praegu on seis selline, et 1995, aasta 1. jaanuarist hakkas kiill
kehtima Eesti oma perekonnaseadus, kuid puuduvad dokumentide
vormistamise eeskirjad. Rahvastikurinnet ja selle arvestamist
korraldavat seadust seni ei ole (eelndu on ettevalmistamisel), mist&ttu
réndestatistika korraldamine ja elanike elukohajirgne arvestus muutub
itha raskemaks ja ebatipsemaks. Peamine probleem on selles, et
riigisiseselt ei vormistata enam kdiki elukohamuutusi. Ka osa Vene
Féderatsiooni sGjavielasi ja nende perekonnaliikmeid lahkus Eestist end
elukohast vilja vormistamata, sest keegi ei kohustanud neid seda
tegema, seepérast on oht, et nad vdivad oma endisesse elukohta tagasi
tulla kehtiva sissekirjutuse alusel. Elukohajirgse registreerimise
korraldamatuse t3ttu on vdimalik ka nn illegaalide olemasolu Eestis.
Dokumentaalselt on vormistamata kéigi Eestis elavate isikute staatus,
et statistiliselt arvestada alalist rahvastikku (ka faktilist rahvastikku),
kodanikkonna suurust, vilismaalaste arvu ja vilismaalaste koda-
kondsuslikku jaotust, rahvastiku rahvuslikku jaotust jne. Seni kuni need
kiisimused pole elanikele endile selged ja nende jaoks lahendatud, pole
mdtet korraldada ka uut rahvaloendust.

Statistikutele on heidetud ette, et nad ei tea, kui palju elab Eestis
vélismaalasi, kui palju on neid inimesi, kes peaksid taotlema elamis-
luba, kui palju elab Eestis iihe vdi teise vilisriigi kodanikke, kui palju
on immigrante, illegaale jne. Rahvastikustatistikud saavad tuua ainult
neid andmeid, mida koguti viimasel rahvaloendusel ja mis on pérast
rahvaloendust isikusiindmuste jooksva registreerimise andmetel aktuali-
seeritud, mille puhul on arvestust peetud arvulise muutuse iile.

Viimasel ndukogudeaegsel rahvaloendusel oli alalise elaniku mdiste
teistsugune, kui seda mddratlevad praegused Eesti seadused, ka
elukoha mdiste on muutunud. Kodakondsusseadus kehtestati alles
pérast rahvaloendust, immigratsiooniseadus samuti, elanikke hakati
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sti kodanikeks ja vilismaalasteks lugema samuti pirast loendust.
lanike kodanikeks voi vilismaalaseks tunnistamisega, elamislubade
dmisega tegeleb kodakondsus- ja migratsiooniamet, sealt pole aga
tatistikaamet, vaatamata podrdumistele, mingisuguseid andmeid seni
aanud. Ka rahvastikuregistri andmebaasis puuduvad tiielikud andmed
_Eesti elanike kodakondsuse kohta. Probleeme on isegi riigi elanike
iildarvu kindlaksmddramisega.

Jaisimus. Kes on Eesti alaline elanik, kes ajutine elanik, kes Eestis
ibija_ja_kes ei kuulu Eesti elanike hulka? Kuidas on korraldatud
ende arvestus ja statistika?

Seadusandjad ja statistikud kisitlevad neid kiisimusi praegu erinevalt.

_ Mbiste “Eesti alaline elanik” on paljudes Eesti seadustes ja valit-
use méirustes, kuid médratlust, mille jargi toimuks selliste elanike
gistreerimine ja arvestus, ei ole. Alalise elukoha médratlus, mis on
emas 13. juulil 1994 vilja kuulutatud tsiviilseadustiku iildosa seaduse
-des 21 ja 22, on vordlemisi ebamdirane. Sitestatakse, et isiku
ukoht on koht, kus inimene alaliselt v3i peamiselt elab, kuid sel-
usetuks jaab, mis tdhendab “alaliselt” voi “peamiselt” ja millised

alised piirid siin on. Kui alalisi ja peamisi elukohti on mitu, jictakse
ikule vabadus valida see isikliku v8i majandusliku seotuse alusel; kui
ik ise ei oska oma elukohta méiratleda, voib huvitatud isik selle koha
talle valida. Juhul kui isiku elukohta ei saa kindlaks miirata, loetakse
tema elukohaks igakordne viibimiskoht. Teovdimetu tiisealise eluko-
‘haks loctakse eestkostja elukoht, kuid puudub ndue, et nad peaksid
koos elama. Elukoha registreerimiseta ja dokumenteerimiseta liheks
rahvastiku arvestamine viga kiisitavaks. Inimene, kel puudub elukoha-
jargne sissekirjutus, tuleks arvele vétta igakordses viibimiskohas. Kuid

kes teda seal arvele votab ja sellest statistikaasutusele teatab?

- Eespool toodud elukoha méiratlus annab kiill vdimaluse inimesele
~ clukohta valida vdi seda mérata, kuid ei méira, kas lugeda teda selles
_ elukohas alaliseks voi mittealaliseks (ajutiseks) elanikuks. Ainuke
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seadusdokument, kus see mdiste on méératletud, on 11. juunil 1993

vilja kuulutatud vilismaalaste seadus, mille §-s 4 sitestatakse:

[1] Alaline elanik on Eestis elav Eesti kodanik v&i Eestis elav vilis-
maalane, kellel on alaline elamisluba.

" [2] Alalise elaniku méiratlus kiesoleva seaduse tihenduses ei laiene

’ Sigusaktidele, mis on vastu véetud enne seaduse jGustumist,

Jérelikult ei méadratle seadus alalise voi mittealalise elaniku staatust
nende vilismaalaste suhtes, kes elavad Eestis alalise sissekirjutusega
enne vilismaalaste seaduse jGustumist. Seejuures fikseerib vilis-
maalaste seaduse § 21 I6ige 1, et Eestisse enne 1990. aasta 1. juulit
asunud ja jatkuvalt Eestis viibiv vilismaalane, kellel on endise
Eesti NSV alaline sissekirjutus, kuid kellel puudub seaduslikult Eestis
viibimiseks elamis- ja t66luba, on kohustatud nende saamiseks esitama
taotluse valitsuse poolt kehtestatud korras. Kas sellistele isikutele an-
takse alaline vdi tihtajaline elamisluba, selle otsustab kodakondsus- ja
migratsiooniamet. Kellele antakse tihtajaline elamisluba, need tuleks
Eesti alaliste elanike hulgast maha arvata ja seda ka rahvastiku statisti-
lises arvestuses vastavalt kajastada. Kui seni alalise sissekirjutusega
vélismaalasteks tunnistatud elanikud tuleb tihtajalise eclamisloa
saamisel alaliste elanike arvust vilja arvata, siis peaks kodakondsus- ja
migratsiooniametist saabuma statistikaametisse iga iiksikjuhtumi kohta
vastav dokument rahvastikustatistika tegemiseks. Teine vdimalus oleks
Jétta nad tinglikult siiski alaliste elanike hulka edasi, sest vastasel juhul
voib Eesti alaliste elanike arv suurestn viheneda juba 1996.-
1997. aasta jooksul.

Seni on alalise ja ajutise elaniku méiratluse andnud rahvaloenduse
juhend ja elanike elukohta sissekirjutamise eeskiri (vastavalt NSVL
passiméadrustikule). Need kaks dokumenti siiski erinevad omavahel,
sest esimene oli ette nihtud de facto, teine de jure rahvastiku arves-
tamise jaoks.

Noukogudeaegsetel rahvaloendustel loendati kdik Eesti territoo-
riumil loenduse kriitilisel hetkel viibinud inimesed elukoha (ka ajutise)
voi viibimiskoha jirgi kas alaliste voi ajutiste elanikena nende
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loendamise kohas. Alalisest elukohast ajutiselt draolnud inimesed kanti
loenduslehele mirkega ajutise &draoleku kohta. Seega vdimaldasid
loendustulemused kindlaks teha territoriaaliiksuste alaliste elanike ja
faktiliselt seal viibinud elanike arvu ning koosseisu. Kui 1959. aasta ja
-1970. aasta loendusandmete detailtostlused tehti faktiliste elanike jargi,
siis 1979. aasta ja 1989. aasta tootlused alaliste elanike jargi.
1979. aastast mindi ka rahvaarvu ja -koosseisu jooksvas loendusjirgses
arvestuses iile alaliste elanike arvule. Tdsi kiill, ega arvepidamine fak-
tilise rahvaarvu alusel enne 1979. aastat péris tapne olnud, sest rannet
arvestati jooksvalt mitte faktilisuse pShimdttel, vaid elukohta sissekirju-
tamise alusel, mis ajutisi lithiajalisi (kuni 1,5 kuud) kohalolekuid iildju-
‘hul ei registreerinud. Uleminekul alalise rahvaarvu arvestamisele
loendusandmed ja jooksva arvestuse andmed ménevdrra iihtlustusid.
Teatud erisused siiski jaid. Passiameti kidskkirjaga nr 15 1. juulist 1992
kinnitatud passimédrustiku rakendamise korra kohaselt, mis pracguseks
on kehtetu, ei kuulunud alalisest elukohast ajutiselt eemalviibijad
(ulidpilased, kaitsevielased jt) viljaregistreerimisele, kuid ajutises
viibimiskohas tuli elanikud kolme péeva jooksul saabumise picvast
arvates sisse registreerida ajutiselt, registreerimisteate taitmisega, kus-
Jjuures vastavat kannet passi ei tehtud. See kord sisaldas korduva
arvestuse ohtu, eriti kohalikes rahvastikuregistrites ithes kohas alalise
ja teises kohas tihtajalise vormistuse t5ttu. Kuigi kaskkiri on kehtetu,
toimib sellega satestatud kord edasi, sest uut pole.

1989. aasta rahvaloenduse juhendi méiratluse kohaselt loendati elu-
ruumi alaliste elanikena koik need, kes seal tavaliselt elasid, kel ei ol-
nud mujal alalist elukohta, seda sdltumata sellest, kas isik oli sellesse
eluruumi, kus ta tavaliselt elas, sisse registreeritud ning olenemata
sisseregistrecrimise laadist (alaline v8i ajutine), samuti tema Sigusest
elamispinnale selles voi mdnes teises kohas. Naiteks isik, kes oli sisse
kirjutatud ithes kohas, kuid tegelikult elas teises kohas, tuli loendada
alalise elanikuna tegeliku elukoha jargi. Isikud, kes lahkusid oma
alalisest elukohast ajutiselt teise elukohta kauemaks kui 6 kuuks
(ilidpilased, keskeridppeasutuste ja kutsekoolide 6&pilased, iile 6-
kuulistel kursustel viibijad, internaatkoolides, laste- ja vanurite
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hooldekodudes viibijad jt) loendati seal alaliste elanikena. Ka kinni-
pidamiskohtades karistust kandvad isikud loendati seal alaliste elani-
kena. SGjavies aega teenivad sdjavielased loendati kiill vieosades, kuid
nende loenduslehed saadeti koduvabariigi statistikakeskusesse, kus
- need tuli jaotada tinglikult territooriumide vahel, kuna neil puudus aad-
‘ress, kus nad elasid enne s6javikke kutsumist. Erandi moodustasid
NSVL Siseministeeriumi ja NSVL Riikliku Julgeolekukomitee
(piirivalve) vdeosades aega teenivad séjavielased, kes arvati alalise
rahvastiku hulka teenistuskohas. Nii loendati Eesti alaliste elanikena
tuhandeid siia mujalt toodud ajateenijaid, kes on tinaseni arvel meie
rahvaarvus, kuigi nad on siit lahkunud. Ent nende lahkumist, nii nagu
saabumistki, ei vormistatud rindedokumentidega ega ole nende maha-
votmiseks elanike arvust statistikaametile ka mingeid muid dokumente
esitatud. Sama probleem on Paldiski linna elanikega, sest parast
rahvaloendust toimus kuni linna ilevGtmiseni Eesti v6imkonda
(1994. aastal) intensiivne elanike lilkumine linna ja endise NSVL
territooriumide vahel, mille kohta randedokumente statistikaametile ei
esitatud (kuna Paldiski oli kinnine garnisonilinn). Linnast on hulk
sOjavielaste ja sOjavieasutuste teenistujate perekondi v&i iiksikuid
perekonnaliikmeid pirast 1989. aasta rahvaloendust lahkunud, kuid
rahvaarvus on nad endiselt sees. Samal ajal on péirast loendust
Paldiskisse elama asunud inimesed statistilisest arvestusest viljas. Ka
garnisoni kinnistel territooriumidel loendatud NSVL armee ohvitserid,
iileajateenijad, vieosade teenistujad ja nende perekonnaliikmed, kes
pracguseks peaksid olema neist kohtadest lahkunud, on seni rahvaarvus
sees kunagiste teenistuskohtade territooriumide jirgi. Seega on
rahvaarvu tapsustamisega praegu kiillalt probleeme.

Rahvaloendusel arvestati rahvastikku de facto elukoha pShimdttel,
rahvastiku jooksev arvestus toimub aga de jure elukoha pdhiméttel,
vastavalt sissekirjutusaadressile, mis paljude inimeste puhul erines
rahvaloendusel tegelikust alalisest elukohast.

See erinevus tekitab probleeme rahvastiku soo-vanusjactuse
koostamisel territooriumiiiksuste jirgi, sest inimesi tuleb maha arvata
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surnutena voi teise elukohta lahkunutena neist haldusiiksustest, kus
rahvaloenduse andmetel selleealisi ei ole ega ole neid sinna ka hiljem
arvamata 42 kdrgemas vanuses surnut, 1990. aastal 31, 1991. aastal
46, 1992. aastal 56 ja 1993. aastal 66, randeandmetel jai 1989. aastal
vanusnihe tegemata voi viljaranne arvestamata 10 juhul, 1990. aastal
14 juhul, 1991. aastal 10 juhul, 1992. aastal 14 juhul ja 1993. aastal
8 juhul. Ka 1994. aastal oli selliseid juhtusid vdhemalt niisama palju
kui 1993. aastal.

2. kiisimus. Keda lugeda Eesti kodanikuks, keda vdlismaalaseks?
Millise korra jdrgi peaks nende arvu ja litkumist statistiliselt arves-
tama?

Noukogude vdimu ajal olid peaaegu kdik Eestis elavad isikud tun-
nistatud NSV Liidu kodanikeks ja sissekirjutuse alusel ka Eesti NSV
kodanikeks ning neil oli NSV Liidu kodaniku pass, lastel siinnitunnis-
tus. Nii arvestati neid ka rahvaloendustel, kus peaaegu kogu Eesti ala-
line elanikkond kuulus NSVL kodanike hulka.

Pirast Eesti iseseisvuse taastamist hakkas riik formeerima oma
kodanikkonda. Kdigepealt piiiiti selgeks teha, kes on jirjepidevuse
alusel Eesti kodanikud ja Eesti kodanike jarglased (siinnijargsed ko-
danikud). Eesti kodaniku passi saamiseks kehtestati ja tdideti spetsiaal-
sed “Eesti Vabariigi rahvastiku arvestuse kaardid”, mis anti iile ko-
dakondsusameti asutustele. Statistiliselt neid té6deldud ei ole.

"Eesti kodanikele passide viljaandmise kohta ei tule statistikaametile
mingit informatsiooni, kodanike arvestus on seni statistiliselt korraldamata.
Ka pole Eesti kodanike dokumenteerimine seni I6pule viidud. Koigil siinni-
jargsetel Eesti kodanikel pole veel Eesti kodaniku passi. Lastel puudub
dokument, kuhu oleks mérgitud lapse kodakondsus.

Eesti kodaniku isikutunnistusi ja passe on saanud ka vilisriikides
elavad inimesed, seetdttu ei saa passide ja tunnistuste arvu jargi kind-
laks méirata Eestis elavate Eesti kodanike arvu.

49




Kui riik tahab teada Eestis elavate Eesti kodanike arvu, siis tuleb nad
registreerida rahvastikuregistris ja sisse seada statistiline arvestus nende
arvu, loomuliku ning mehhaanilise lilkumise iile, kodakondsusesse vétmise
Ja kodakondsusest viljaarvamise iile. See, et laps omandab siinniga mélema

-vanema kodakondsuse ja alles parast 18-aastascks saamist peab ta kolme
aasta jooksul loobuma kas Eesti v6i m&ne muu riigi kodakondsusest, segab
elanikkonna arvestust ja jaotamist kodakondsuse jargi, sest paljud lapsed
on seega topeltkodakondsuses.

Iseseisvuse taastamise jarel muutus viga paljude Eestis elavate ini-
meste suhe riigiga, nende kodanikudiguslik staatus. Vilismaalaste
seadus, mis reguleerib vilismaalaste Eestisse saabumise, Eestis vii-
bimise, elamise ja to6tamise korra ning vilismaalaste Gigusliku vastu-
tuse alused, méératleb vilismaalased § 3 kohaselt jargmiselt:

[1] Vilismaalane kiesoleva seaduse tihenduses on isik, kes on vilis-
riigi kodanik v&i kes on tunnistatud kodakondsuseta isikuks.
[2] Pagenike Eestis viibimise kord sétestatakse eraldi seadusega.

Vilismaalaste seaduse §-s 9 sitestatakse, et vilismaalane saabub
Eestisse ning viibib Eestis seaduslikult viisa v&i elamisloa alusel, kui
Eesti vélislepingutes pole ette nihtud teisiti (naiteks viisavaba liikumise
kokkulepped). Elamisluba v&ib olla tihtajaline, mis antakse kehti-
vusega kuni viis aastat, v8i alaline.

Loomulikult peaks statistika vdimaldama kindlaks mésirata Eestis
elavate vilismaalaste koguarvu, nende jaotuse alaliselt ja tihtajaliselt
ehk ajutiselt Eestis elavateks elamisloa alusel.. Vaja oleks statistikat ka
vilismaalaste loomuliku ja mehhaanilise liikkumise, soo, vanuse,
rahvuse ja kodakondsusliku koosseisu kohta. Kahjuks praegu selline
statistiline andmebaas puudub. Selle loomiseks on kaks véimalust —
kas korraldada see loodava rahvastikuregistri v&i - alles tulevase
rahvaloenduse alusel.

Statistikaamet. on p66rdunud vélisministeeriumi poole, et selgitada
vélja, kas vilisriikide saatkonnad ja esindused registreerivad Eestis
elavate oma riigi kodanike perekonnaseisusiindmusi, kuid selgust seni
pole.
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3. kuisimus. Kuidas arvestada rahvastiku rahvusliklu koosseisu?

Rahvaloendustel fikseeriti iga elaniku rahvus isiku itluse alusel.
Rahvastiku loomuliku ja mehhaanilise liikkumise kohta statistikaametile
esitatavates dokumentides on ette nihtud rahvuse rekvisiit, et pidada
arvestust rahvaarvu iile pohiliste rahvuste jargi. Rahvuse kui Eesti
jaoks olulise tunnuse &rajétmine - isikuttéendavates dokumentides on
tunduvalt raskendanud selle tunnuse arvestamist rahvastikustatistikas.
Ilma dokumentaalse aluseta, kiisitluse teel saadud andmed on eri
dokumentides erinevad vdi puuduvad iildse. Kui varasemal ajal re-
gistreeriti aastas kuni 20 surmajuhtu, kus rahvus oli surmaaktis néita-
mata, siis 1992. aastal oli selliseid juhte 98, 1993. aastal 700 ja
1994. aastal esitatud statistiliste surmalehtede puhul 516. Et andmeid
taiendada, kasutatakse aadressbiiroo ja perekonnaseisuameti arhiivi
abi.

1992 aastal puudus sinniaktidel 934 lapse ema rahvus.
1993. aastal oli selliseid juhtusid juba 1722 ehk ema rahvus polnud
teada 11% siindinute kohta. Puuduvaid andmeid siindinu ema rahvuse
kohta Snnestus statistikaametil saada siinnitusmajades taidetud siinni-
kaartidelt, tinu sellele jii lapse ema rahvus teadmata vaid 0,07%
1993. aastal siindinud laste puhul.

4. kiisimus. Kuidas arvestada linna- ja maarahvastikku?

Rahvusvahelises statistikas eristatakse linna ja maad. Ka Eesti sta-
tistikas on seni traditsiooniliselt vahet tehtud linna ja maa vahel, seda
ka rahvastikustatistikas. Elaniku kuulumise linna- v8i maarahvastiku
hulka on seni méddranud tema elukoha paiknemine kas linna tiiiipi asula
piirides vdi viljaspool sellist asulat.

Oma mitmekesisuse tOttu jaotatakse asulad teatud tunnuste
(tunnustekompleksi) alusel. Tunnused on jargmised:

— elanike arv; .

— territooriumi pindala ja rahvastikutihedus;

— hoonestuse omapira ja tihedus; (tdnavavorguga tiheasustus,
hdre- ja hajaliasustus); '
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— asula koht asulate hierarhilises siisteemis, tema ﬁ.uﬂctsnonaalsus
(polii- v6i monofunktsionaalne);

— elanike peamised tegevusalad (ruraalsed voi mitteruraalsed);

— elanike elulaad ja sotsiaalne keskkond,

— asula Siguslik staatus ja administratiivne tahtsus jne.

Kuigi tunnuseid on palju, tehakse statistikapraktikas siiski vahet
peamiselt kahe asulatiiiibi vahel — linna tiliipi ja maa tiliipi asula.

Iga riikk miidrab ise teatud tunnuste alusel oma territooriumil
paiknevate asulate kuuluvuse linna- v6i maa-asulate hulka. See toimub
tavaliselt seadusandlike aktidega.

Noukogude voimu perioodil anti seadusandlike aktidega paljudele
maa-asulatele alevi halduslik staatus ja nad arvati linnaasulate hulka.

Kuna 1992. aasta rahvahiiletusel vastu vdetud Eesti Vabariigi
pohiseadus ei nie ette alevi omavalitsuslikku staatust, otsustasid Riigi-
kogu ja valitsus arvata osa aleveid linnade hulka, osale aleveist omis-
tada aga valla omavalitsuslik staatus. Selgusetu on, kas alevvallad kui
asulad arvata linnaliste asulate hulgast vilja voi mitte.

8. martsil 1995 viljakuulutatud Eesti territooriumi haldusjaotuse
seaduse § 16 punkti 3 joustumisega 1. septembrist 1995 kaotas kehti-
vuse senine kord Eesti asulate arvamise kohta linnade, alevite, alevike
ja kiilade kategooriasse. Seoses sellega tekib kiisimus, kas teha vahet
linnade rahvaarvu ja linnarahvastiku arvu vahel v6i mitte, sest enamik
alevvaldu loeb asulat endiselt linna tiiipi asulaks ja rahvast linna-
rahvastikuks. Kui minna rahvastikuarvestuses iile linna- ja maarahvas-
tiku jaotuselt arvestusele ja andmete avaldamisele kahe omavalitsusliku
staatuse — linnad ja vallad — alusel, siis seisab andmete vorreldavuse
huvides ees rahvastikustatistika varasemate aastate andmete fimber-
arvestamine uue jaotuse kohaselt.

5. kiisimus. Milline koht lugeda rahvastikustatistikas inimese siinni-
kohaks?

2. novembril 1994 vilja kuulutatud perekonnaseadus, mis hakkas
kehtima 1. jaanuarist 1995, nieb ette, et lapse siind registreeritakse ja
siinniakt koostatakse perekonnaseisuasutuses lapsevanema elukoha
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jargi, inimese surm registreeritakse ja surmaakt koostatakse perekonna-
seisuasutuses isiku viimase elukoha v8i surmakoha jirgi. Seaduse §-s
112 sitestatakse, et perekonnaseisuaktide koostamine, muutmine,
parandamine, taastamine ja tithistamine toimub valitsuse kehtestatud
eeskirjade alusel. Seni need eeskirjad puuduvad, mis takistab
isikusiindmusi kajastavate statistiliste lehtede tditmise juhendite vélja-
tootamist ja rakendamist.

Probleemiks on, mida lugeda vastsiindinu siinnikohaks. Uutes
siinnidokumentides on hakatud sellena mirkima lapse ilmaletuleku
kohta, mis on statistika tegemiseks sobimatu. Kui arvestada siinde selle
jargi, siis ei sinni maal ildse lapsi (peale Viljandimaa, kus lapsed
sinnivad ainult maal), sest siinnikoha méidrab &ra siinnitusmaja
asukoht. Statistilises tootluses tuleb lapse siinnikohaks lugeda see koht,
kuhu laps elukohajérgselt koos vanematega (vanemaga) kuulub.

Rahvastikustatistika algandmete kvaliteedi néuded

Rahvastikusiindmuste statistika aluseks on nende siindmuste
dokumenteerimine (registreerimine). Rahvastikusiindmusi registreeri-
vad sajad ametnikud, andmeid annavad tuhanded inimesed, kes
juhendamiseta ei tunne rahvastikustatistika terminoloogiat, definit-
sioone ja metodoloogilisi ndudeid ega oma ka Siget ettekujutust sellest,
milliseid seoseid tuleb jilgida vastuste ja algandmete vahel, mida neist
andmetest jireldatakse ning kuidas ja mis eesmirgil neid kasutatakse.
Sellest aga oleneb algandmete ja ka nende andmete alusel tehtava sta-
tistika kvaliteet ja tiielikkus. Tiitjal peavad kiepéirast olema Sigus-
aktid, mis kohustavad kodanikke Bigel ajal registreerima perekonna-
seisu- ja elukohamuutusi ja ametnikke neid registreerimisprotseduure
tegema ning dokumente vormistama. Dokumentide vormistajal peavad
kieparast olema ka vastavate plankide tditmise juhendid (nSuded),
terminoloogia- ja muud sOnaraamatud, teatmikud, klassifikaatorid,
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andmed kontaktisikute kohta, kellelt voib saada konsultatsioone ja
selgitusi. Kahjuks kdike seda alati pole.
Juhendite ja abimaterjalide ettevalmistamine on teaduslik-me-
toodiline t66, mis nbuab teadmisi, seaduste ja miiruste ning rahvus-
- vahelise praktika tundmist, analitiisioskust ja kompetentsust.

Eesti rahvastikustatistikutel selliste dokumentide viljatéotamise
kogemus peaaegu puudus, sest ndukogudeaegses statistikas tootati
juhendmaterjalid vilja tsentraliseeritult NSV Liidu Statistikakeskuses
teaduslike instituutide ja ministeeriumide osavétul ning arutati libi
statistikakeskuse juurde moodustatud teadusliku ekspertiisi ndukogus,
enne kui need kiskkirjaga kehtestati ja kohustuslikuks muudeti.

Uleminekul iseseisva riigi statistikale tekkis ka rahvastikustatistika
tegijatel palju probleeme, mis kaugeltki kdik pole seni lahendatud.
Rahvastiku loomuliku ja mehhaanilise liikumise arvestuse ja me-
todoloogia iimberkorraldamisel paneb statistikaameti rahvastikustatis-
tika sektor suuri lootusi valitsuse otsusega loodud isikuandmendu-
kogule.

Statistika tegemiseks saadud algandmete kvaliteedi taset niitab eri-
nevates registreerimiskohtades  tdidetud dokumentides samadele
kiisimustele antud vastuste vérdlus. On véimalik vdrrelda siinni-
tusmajas tdidetud siinnikaardi andmeid perekonnaseisuasutuses
tdidetud siinniakti andmetega. Selliseid vdrdlusi on tehtud 1992. aasta
ja 1993. aasta kohta. 1993. aasta puhul oli kummaski andmefailis
elussiindinute hulgas 15 062 ja surnultsiindinute hulgas 119 ithesuguse
isikukoodiga last. Peale selle oli 219 simnni kohta siinniakt, kuid
siinnitushaigla siinnikaarti polnud, 61 siinnijubu kohta oli siinnikaart,
kuid siinniakti polnud. Kui esimesest arvust moodustasid peamise osa
véljaspool Eestit saatkondades ja esindustes registreeritud siinnid
(147 juhtu) ja 35 juhul toimus siind vilismaal, kuid registreeriti Festis,
siis teise erinevuse phjustas peamiselt see, et laps siindis Eestis, kuid
siind registreeriti vélismaal.
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Sama isikukoodiga siinnikaartide ja siinniaktide vordlus andxs
1993. aasta kohta jargmise tulemuse (protsentides):

Identsed andmed Erinevad andmed
Andmed lapse ema kohta
Nimi 92,86 1,14
elussiinnid 92,84 7,16
surnultsiinnid 95,80 4,20
Siinniaeg 96,03 3,97
elussiinnid : 96,03 3,97
~ surnultstinnid 95,80 4,20
Rahvus 98,21 1,79
elussiinnid 98,78 1,22
surnultsiinnid . 79,83 20,17
Elukoht 90,97 9,03
elussiinnid ' 91,38 8,62
surnultsiinnid 89,08 10,92
Haridus 73,60 26,40
elussiinnid 73,94 26,06
surnultsiinnid ) 71,43 28,57
Tegevusala 71,49 28,51
elussiinnid 71,76 28,24
surnultsiinnid 77,31 22,69

Andmed lapse isa kohta (13 244 siindi)

Nimi 97,48 2,52
elussiinnid 97,46 2,54
surnultsiinnid 100,00 -

Siinniaeg 85,29 14,71
elussiinnid 85,31 14,69
surnultsiinnid 82,61 17,39
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Identsed andmed Erinevad andmed
Rahvus 96,84 3,16
elussiinnid 96,97 3,03
surnultsiinnid 71,01 28,99
Elukoht 83,28 16,72
elussiinnid 83,26 . 16,74
surnultsiinnid 85,51 14,49 -
Haridus 68,17 31,83
elussiinnid 68,18 31,82
surnultsiinnid 66,67 33,33
Tegevusala 81,51 18,49
elussiinnid 81,46 18,54
surnultsiinnid 89,86 10,14
Muud andmed
Lapse ema perekonnaseis abielu- 98,83 1,17
tunnistuse alusel registrecrimisel
elussiinnid 98.83 1,17
surnultsiinnid 100,00 -
Lapsevanemate abielu re- 88,20 11,80
gistreerimise aeg
elussiinnid 88,19 11,81
surnultsiinnid 89,55 10,45
Mitmenda lapsena siindis 96,73 3,27
elussiinnid 96,81 3,19
surnultsiinnid 86,55 13,45
Mitu last siindis 99,96 0,04
elussiinnid 99,96 0,04
surnultsiinnid 100,00 -
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Erinevuste iseloom ja pdhjused

Nimede erinevus seisneb tavaliselt iihe tihe erinevuses v3i on tingi-
tud andmete arvutisse sisestamise vigadest (ca 40% juhtudest). Erine-
vusi nii vanemate nimedes kui ka muudes andmetes esineb iiksik-
juhtudel seetdttu, et lapsendatud laste puhul registreeritakse siind juba
uute vanemate jargi (1993. aastal oli 3 sellist juhtu). Antud vdrdlustest
on need vilja jéetud.

Ema perekonnamme erinevus on enamikul juhtudel (81%) tmgltud
sellest, et lapse siinni jérel, enne siinni reglstreenmnst on lapse ema
abiellunud.

Lapse ema siinniaja erinevustest on 19% sellised, kus viga on siinni-
aastas, iilejaanud juhtudel erinevad kuu v8i kuupéev vai siis nii kuu kui.
kuupiev. Esineb isegi iile 10-aastasi erinevusi.

Rahvuse puhul on vahed tingitud sellest, et siinni registreerimisel ei
mirgita dokumentidesse rahvust, kui see isikuttdendavas dokumendis
puudub. Elukoha erinevusi pdhjustab enamikul juhtudel de facto ja de
Jjure elukoha erinevus.

Hariduse erinevused on osalt tingitud liigitamise erinevusest. Siinni-
kaardil pole ette nahtud 16petamata kdrgharidust. Suurem osa erinevusi
on tingitud haridustaseme erinevast teatamisest. Siinni registreerimis-
dokumentide jirgi on vihem iildise keskhariduse, alghariduse ja tead-
mata haridusega emasid, kui neid on siinnikaartide jargi.

~ Vahesid tegevusala mirkimisel pShjustavad erinevused klassifit-
seerimisel ja  kodeerimisel. Kui siinnikaartidel oli ndidatud
2118 siinnitaja tegevusalaks koduse majapidamisega tegelemine, 295
naist olid siinnikaartide andmetel té6tud ja 232 kuulusid muude mitte-
tootavate hulka, siis siinniaktide andmetel oli koduse majapidamisega
tegelevaid 253, to6tuid 418 ja muid mittetostavaid 2310. Ka tostavate
isikute arvus oli ligi kahekordne vahe.

Erinevused ameti osas on samuti pdhjustatud erinevast kodeeri-
misest, peamiselt on to6tajaid erinevalt oskustéoliste ja operaatorite
hulka kodeeritud.
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Ema erinev perekonnaseis perekonnaseisuakti ja siinnikaardi jargi
on peamiselt tingitud sellest, et pérast lapse siindi on ema abiellunud
lapse isaga. ' _ .

Lahknevusi andmetes pohjustab ka see, et iihes dokumendis on
kiisimusele (rekvisiidile) vastus olemas, teises mitte, kusjuures juhtum
klassifitseeritakse “teadmata” alla.

Alati pole vdimalik otsustada ja tdpsustada, kummad andmed on
diged, ega ka puuduvaid andmeid juurde hankida. Ka surmadiagnoosi
tipsustused ei joua alati andmete tootlemise ajaks kohale. Koik sellised
ebatdpsused suurendavad “teadmata” alla liigitatute arvu ning kahjus-
tavad nii tihtede kui teiste andmete pShjal tehtud statistika kvaliteeti.

Andmete téielikkus ja kvaliteet on eriti probleemiks elukohavahetuse
registreerimisteadete  osas. Kuna rahvastikustatistika tegemiseks
saadakse alates 1994. aasta algusest andmeid rahvastikuregistri kaudu
magnetkandjal, on nende lackumine ebaiihtlane, esineb viivitusi ja
dubleerimist ning puudulikku taitmist.

Rahvastikustatistikat tuleb teha dokumentaalselt tdendatud ja re-
gistreeritud faktide alusel ning isiku iitluste puhul tema enda kohta v&i
ka teise isiku kohta kindlalt teadaolevate faktide alusel, mitte aga
ebaméiraste oletuste vdi arvamuste alusel (nditeks surma registreeri-
misel, abielulahutuse registreerimisel andmed teise abielupoole kohta).
Isik v6ib anda eri asutustes ithe ja sama kiisimuse puhul enda kohta
erinevaid andmeid seetdttu, et ta kas ei mdista vastusevariantide sisulisi
erinevusi voi annab vastuseid, mis pole kil diged, kuid jitavad
andmete andjast soliidsema mulje.

Isikusiindmuste registreerimisel tagab andmete tipsuse ja tdesuse
andmeid andva isiku ja andmeid registreeriva ametniku vastutustunne
ja t3sine suhtumine statistikasse. Ausa ja vastutustundliku suhtumise
kasvatamine vajab senisest suuremat tihelepanu.

Nagu eespool toodud niidetest selgus, on tSsiseid probleeme
dokumentidesse kantavate andmete kodeerimisega, erinev kodeerimine
annab tegelikkusest taiesti erineva pildi. Raskusi pdhjustab see, et riigis
pole kdikjal kasutusele vdetud ihtseid standardklassifikaatoreid, neid
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polegi kehtestatud ega kittesaadavaks tehtud. Eesti haldusiiksusi ja
asulaid margitakse ning kodeeritakse erinevalt. Olulisi probleeme on
siinniaegse haldusjaotuse kokkuviimisel pracguse haldusjaotusega, seda
just maal, kus endised vallad jaotati mitmeks kiilandukoguks ning hil-
jem, killandukogude jérkjargulisel likvideerimisel ja nende piiride
muutmisel, arvati alevikke ja kiilasid, vahel isegi iiksikuid majavaldusi
ithest haldusiiksusest teise. Eriti suuri muutusi pShjustas 1977. aasta
maa-asulate reform, millega likvideeriti arvestusest suur hulk kiilasid ja
jaotati teiste kitlade vahel nendes paiknevaid majavaldusi, nimetati iim-
ber maa-asulaid v8i muudeti nende nimede kirjapilti.

Probleem on seegi, kuidas saada kdigi Eesti elanike isikusiindmuste
kohta andmeid, sest taotlustele ja paringutele ei suvatse kdik asutused
isegi vastata.

* % %k

Andmekorralduse ja metoodika alal tekitab raskusi ka see, et
rahvastikuteadlaste poolt soovitatud to6tluse standardtabulatsioonide
programm annab kiill andmeid isikusiindmuste kohta omavalitsuste
kaupa, kuid kogu rahvastikus toimuvate demograafiliste protsesside
analiliisimiseks annavad omavahel seostamata faktide standardtabu-
latsioonid vihe vimalusi.

Rahvastikustatistika andmekorralduse ja metodoloogia kiisimustega
tuleb pidevalt tegeleda, seejuures loodab statistikaamet Tartu Ulikooli
teadlaste ja teiste rahvastikuteadlaste, samuti statistikaseltsi litkmete
tahelepanule ja soovitustele.
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RAHVALOENDUSE INFOSUSTEEM

Jiiri Laast-Laas
AS Infoekspert

Riikliku rahvastikustatistika nurgakiviks on perioodiliselt korralda-
tav rahvaloendus ning selle kiigus kogutav kdikne ja mitmekiilgne in-
formatsioon elanikkonna kohta. Rahvaloendus on kompleksne sta-
tistiline uuring, mille tulemuste vastu on alati suur huvi nii oma-
valitsuslikul, riiklikul, ametkondlikul kui ka rahvusvahelisel tasandil.

Rahvaloenduse andmestik méaratakse rahvaloenduse programmiga
Ja pShimétteliselt voib see olla suvaline. Valikukriteeriume on palju:
statistika kasutajate huvid, andmete saamisega seotud kulutused,
rahvusvahelised soovitused, traditsioonid jne. Valdava osa rahvaloen-
duste kulutustest on seni neelanud andmete kogumine ja. to6tlemine
késitsi. Mida rohkem kiisimusi esitatakse loendatavatele loenduse
kdigus, seda suurem on spetsiaalselt rahvaloenduseks kogutavate and-
mete maht ning ajakulu andmete kogumisel ja hilisemal tootlemisel.

Joonis 1. Rahvaloenduse titilpiline andmestik hdlmab lisaks traditsioonilistele
isikuandmetele veel andmed isikuga seotud objektide kohta: eluruum (elamispind),
hoone (kus eluruum paikneb), perekond (millesse isik kuulub), t86- ja/véi Oppimis-
koht (toimla) (kus isik to6tab/5pib), tosandja (asutus, organisatsioon) jne
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Rahvaloendus, eriti aga traditsioonilisel viisil toimuv rahvaloendus
on viga kulukas ettevdtmine, seepirast otsitakse mitmesuguseid voi- -
malusi kulude jagamiseks ning vihendamiseks.

Statistika tegemiseks kogutav andmestik langeb igapaevases admi-
nistratiivtoés kasutatava andmestikuga suures osas kokku. Uks
labiproovitud tee, kuidas vdhendada statistika tegemiseks vajalikke
kulutusi, on administratiivse informatsiooni, eelkdige riiklike registrite
andmete maksimaalne drakasutamine. Erand pole ka rahvaloendus,
mille traditsioonilist andmestikku saab suures osas formeerida riiklike
ja ametkondlike registrite (rahvastikuregister, hooneregister, ehitus-
register, driregister, sotsiaalkindlustuse registrid, maksuameti registrid
jm) andmestiku integreerimise teel.

Registrite andmestik

Rahvaloenduse andmejstik

*

Joonis 2. Registrite andmestiku jé rahvaloenduse andmestiku p8himdtteline vahe-
kord

Registripéhine rahvaloendus

Registrite ning infotehnoloogia kasutamine rahvaloenduses avab
uued véimalused demograafilise info kogumiseks ning toGtlemiseks.
Registripshise rahvaloenduse all ei tule mdelda koondinfo saamist
ainuitksi rahvastikuregistri pohjal. Tegemist v5ib olla mitme v3i isegi
paliude administratiivsete registrite ning ka traditsiooniliste loendus-
meetodite kombineeritud kasutamisega.
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Joonis 3. Rahvaloenduse andmestiku vdimalik seos praeguste pShiregistritega

Rahvaloenduse ldbiviimiseks on mitmesuguseid vdimalusi alates
traditsioonilisest — kiisitlusmeetodist kuni moodsa taielikult registri-
phise rahvaloenduseni, kus loenduslehti enam ei kasutatagi.

Seoses tulevase rahvaloendusega on kaks diametraalselt erinevat,
kuid iihtviisi vd4rat arusaama.

Esimene, nimetagem seda silikonservatiivseks, baseerub usul tradit-
sioonilise rahvaloenduse ainuvdimalikkusesse Eestis ning nieb re-
gistrites vaid vigu. Ainult rahvaloenduse tulemuste pohjal pidavat re-
gistrid korda saama.

Teine, nimetagem seda naivistlik-progressiivseks, rajaneb lihtsus-
taval kujutelmal, et heade registrite olemasolul saaks rahvaloenduse
statistilised aruanded otse registrist vélja printida. Teeme registrid
korda, ithildame identifikaatorid, klassifikaatorid, kirjeldame hulga ta-
beleid ja rahvaloendus ongi nagu iseenesest tehtud. '
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Ulikonservatiivne seisukoht alahindab infotehnoloogia vdimalusi, ei
mdista, et kasutades paljusid andmeallikaid leidub hulk v&imalusi.
puuduvate andmete leidmiseks ja vSimalike vigade kdrvaldamiseks nii
rahvaloenduse aastatepikkuse ettevalnustuspenoodl valtel kui ka va-
hetult loendusandmestiku tegeliku kogumise ning integreerimise ajal.
Viir on ka ettekujutus, et suuliste itluste pohjal kogutud andmed (ja
traditsiooniline rahvaloendus kogub andmeid just sellisel viisil) saaksid
olla registrite korrastamise aluseks.

Naivistlik-progressiivne seisukoht omakorda alatihtsustab adminis-
tratiivse infotootluse ja statistilise infot6tluse pShiméttelisi erinevusi.

" 1) Andmete tihendus on tihti erinev (registriandmed peegeldavad,
s.t peaksid uldjuhul peegeldama juriidilist seisu (perekonnaseis, jurii-
diline elukoht jne), statistikuid huvitab aga faktiline olukord (vastavalt
nn demograafiline perekonnaseis, tegelik elukoht jne) — sellest lihtu-.
valt on ‘toores” registripdhine statistika rahvaloenduse statistikaga
alati vastuolus ning nii ja4b see alatiseks.

2) Tegelik elu, mida ka rahvaloendus iihel konkreetsel valitud aja-
hetkel (rahvaloenduse kriitilisel hetkel) piiiab ‘pildistada”, kdib oma
praktiliste reeglite jirgi; registrid (raskimata sellest, et nad jasvad ajal-
iselt tegelikust elust maha) toimivad vastavalt fikseeritud juriidilistele
ja biirokraatlikele reeglitele.

3) Administratiivne info on personaalne ja konfidentsiaalne, sta-
tistiline — anoniiiimne ja avalik; Eesti pole totalitaarne riik ja loode-
tavasti ei saa selleks kunagi; statistilisel eesmdrgil kogutud infot ei
tohi vastavalt statistika rahvusvahelistele printsiipidele kunagi kasu-
tada iihelgi teisel eesmdrgil. Kui statistikutel oleks tdepdrane léhte-
info selle kohta, kus ja kellega keegi tegelikult elab, millised on tema
tegelikud elatusallikad, elamzsnnglmused Jjne, siis peab see info olema
ithtviisi kaitstud nii ajakirjanduse, maffia, politsei kui ka maksuameti
eest. Kuidas tdepdrane info paljudest infoallikatest “valjasdelumise”
teel kdtte saada ning kuidas seda tdielikus konfidentsiaalsuses hoida
ja téédelda? Just need aspektid muudavad registripdhise rahvaloen-
duse eriti vastutusrikkaks ja keeruliseks. Juriidiline ja organisat-
siooniline kiilg on siin infotehnoloogilisest palju keerulisem.
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Joonisel 4 on kujutatud rahvaloenduse andmestiku v@imalikku
formeerimist eri allikatest. Idee on selles, et administratiivsete registrite
pdhjal niigi teada olevaid fakte pole motet uuesti ile kiisida,
Rahvaloenduse andmestiku integreerimine kontrollitud, omavahel seo-
tud ja kdigist vSimalikest vastuoludest puhastatud tervikuks on kokku-
vottes viga keeruline protseduur. Selleks on tarvilik spetsiaalne me-
toodika ning spetsiaalne rahvaloenduse infosiisteem Riigi Statistika-
ameti juures. ‘

Rahvaloenduse @I,‘—'] _
andmestik

1) 1t

Andmed loenduslehtedelt

Joonis 4. Kombineeritud meetod. Rahvaloenduse andmestiku kogumine eri alli-
katest: eri tiiiipi kilsitlusankeetidelt ja registritest
(RR — rahvastikuregister, HR — hooneregister, AR — driregister)
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Rahvaloenduse meetodid

1. Traditsiooniline (arhailine) rahvaloendus (loenduslehed,'

kiisitlusmeetod, registreid iildse ei kasutata). Puudusteks on tohutu
tébjouvajadus (hinnangute alusel kokku kuni 8000 inimest); andme-
téotluse aeglus (traditsiooniline loendus on seotud véga suurte and-
memahtude kisitlemisega, suurt hulka toé6tajaid on vaja jélgida ning
kontrollida, sellega seoses tekib andmete osaline dubleerimine; ajako-
hase tchnika laialdane kasutamine suurendaks kulutusi veel mitme-
kordseks); vastuste vdimalik subjektiivsus (moonutused vdivad sta-
tistiliselt kuhjuda draarvamatult ja olla pdhjustatud iikskdik millest);
tendentsliku manipulatsiooni oht (vdimalik nii korraldajate endi poolt
kui ka vilise propagandistliku surve tdttu); meetod ei garanteeri

ikkagi kéikset loendust (rahvaloendus ei sunni iihtegi inimest kodus

piisima, loendajale korteriust avama, kiki elanikke lahkesti tutvustama
jne, lisaks on kohti, kuhu loendaja ilma turvameeskonnata ei julge min-
nagi); traditsiooniline loendus oleks kallis ja oleks mdttetus lasta
modda voimalus tipsustada registreid samaaegselt rahvaloenduse ette-
valmistustéédega, rajaneb petlikel illusioonidel (traditsioonilise
rahvaloenduse kiigus isikute itluste pdhjal kogutud juriidiliselt kont-
rollimata andmed ei saa olla registrite edaspidise tidiendamise voi
parandamise aluseks).

See meetod ei tule arvesse, sest kdigi asjaosaliste seisukoht registrite
kasutamise otstarbekuses (vidhemalt abistavas funktsioonis) on
iiksmeelne.

2. Koikne registripéhine loendus ilma kiisitlusankeetideta. Sec
meetod ei tule vihemalt jirgmise rahvaloenduse puhul Eestis veel
arvesse kahel pShjusel: 1) ka korrastatud registrid ei taga kdikset loen-
dust; 2) tdenioliselt on loenduse kdigus tarvis koguda ka selliseid and-
meid, mida pole itheski registris olemas ning mida pole ithegi registri
andmete pShjal véimalik ka iiheselt Sigesti tuletada.

3. Kéikne loendus iseloendamise teel. Kasutatakse registri pdhjal
eelprinditud kiisitluslehti. Ettevalmistustoo eeldab tosist to6d registri-
tega, mis Snnestumise korral aitaks Eesti haldusinfo korraldusele tub-
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listi kaasa. Ainuiiksi posti teel rahvaloendust 14bi viia pole aga ilmselt
reaalne. o

Pohjused: 1) registrid pole kunagi 100% tipsed ja kriitiliseks het-
keks ajakohastatud, kéik loendatavad ei saa erinevatel pShjustel posti
- teel kiisitluslehti kitte; 2) osa inimesi, kes saavad kiisitluslehed kitte,
pole erinevatel pShjustel v8imelised neid tditma vai ei soovi seda teha.

4. Kéikne loendus kiisitlusmeetodil, kusjuures kasutatakse registri
pohjal eelprinditud loenduslehti. Meetod eeldab samasugust eeltéod
registritega nagu eelminegi variant, kuid v&imaldab loenduse kiigus
veel iiht-teist korrigeerida. Siiski pole ka selline meetod kogu ulatuses
mdistlik, sest to6jéudu ei kasutataks efektiivselt. Eestit loetakse kdrge
kirjaoskuse ja arengutasemega riigiks. Milleks raisata t66joudu seal,
kus seda poleks tegelikult vaja. Enamik Eesti elanikke on lojaalsed,
kindla elu- ja todkohaga inimesed, kelle tipsustatud registriandmed
langevad kokku tegelikega; neil pole ka midagi loenduslehtede tiitmise
vastu. v

S. Koikne registripohine kombineeritud loendus eelprinditud
kiisitluslehtedega (iseloendamise ja kiisitlusmeetodi paindliku valikulise
rakendamisega). Tundub, et selline meetod on 2000. aasta rahvaloen-
duses reaalne ning esitatuist parim. Mdistagi on vajalikud kdikehdl-
mavad vilit6od loenduse ettevalmistamisel ja registrite korrastamine,
vigade ja probleemide lokaliseerimine. Teatud vanuse- ja sotsiaalsetes
gruppides, ka tervetes asumites on vdimalik rakendada loenduseks
valikuliselt erinevaid meetodeid. Kiisitlusmeetodit tuleks rakendada
seal, kus eelinformatsiooni pdhjal on tegemist n-6 problemaatiliste
isikute, perekondade, korterite vdi tervete asulatega. Posti teel iseloen-
damist v3iks korraldada suhteliselt héreda, kuid piisiva elanikkonnaga
piirkondades. Suuremates majavaldustes voiks valikulist kiisitlust
kombineerida iseloendamisega selliselt, et majahoidja toimetab kiisit-
luslehed nimeliselt korteritesse laiali ja kogub need hiljem ka kokku
(selline meetod annaks naiteks Lasnaméel tublisti parema tulemuse kui
postiteenuste kasutamine, ka kulutused poleks suuremad). Arvestades
sotsiaalkindlustuse registri andmete kasutamise vSimalusi ei pruugiks
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osale vanematest paiksetest pSliselanikest mingit spetsiaalset kiisitlust
korraldada, samuti mitte lastele jne. Tahtis on range ja jarjekindel me-
toodika, mis peab tagama koikse loenduse._Koikne loendus ei pea aga
sugugi tihendama iihetaolist loendust.

- Rahvaloenduse infosiisteem on Eesti oludes tiiesti uus. Viimaste
rahvaloenduste  infoto6tlus = toimus  vaid  osaliselt  kohapeal
(andmehdive). Vana infosiisteemi kontseptsioonist puudub iilevaade,
samuti i ole uldistatud kogemusi, mis saadi selle loomisel ja kasu-
tamisel.

Jargnevalt on esitatud tulevase rahvaloenduse infosiisteemi visioon
tdhtsamate funktsioonide kaupa. Artikli kirjutamisel on lihtutud

eeldusest, et valitakse viimasena kirjeldatud kombineeritud loendusmee-

tod.

Kiisitluslehtede eelprintimine

I. Kisitluslehtede eelprintimiseks tehakse viljavatted rahvastiku-
registrist ja hoone/chitusregistrist vdimalikult enne loenduse kriitilist
hetke. '

2. Eelprinditakse mitut tiiiipi loenduslehti (nditeks isiku kiisitlusleht;
korteriomaniku kiisitlusleht,; majavaldaja kiisitlusleht).

3. Loenduslehti vdidakse printida valikuliselt (nditeks jietakse vilja
‘need majavaldajad, kelle maja kohta on hooneregistris virsked ja kont-
rollitud andmed; samuti korteriomanikud, kelle korteri kohta on kont-
rollitud andmed olemas; vilja jictakse ka vanemate juures elavad
lapsed, piisiasukad-pensionédrid ja vdimalik, et ka méned teised
elanikerithmad, kelle kéest kiisitluslehtedel mingit uut informatsiooni ei
laekuks).

4. Eelprinditakse (lisaks tipsele postiaadressile ja isikukoodile)
ainult kontrollimist vajavad andmed (ilmselt ainult t66hSive, tulual-
likate jms kohta).

Aadresside ja loendusnimestike printimine kiisitlejate jaoks

Need on loendaja abivahendid. Nimestikud sisaldavad aadresse, mis
vajavad kontrollimist (eluruumides puuduvad registriandmete pdhjal
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elanikud v&i on andmed vastuolulised). Loendusnimestikud sisaldavad
pohiandmeid eelkdige nende kiisitlusmeetodil loendatavate isikute koh-
ta, kelle aadress ei ole tipne v3i on teadmata ja kellele loenduslehti ei
prindita (n-6 kadunud hinged). Kdige olulisem on siinjuures isikukood.

Tagastatud ankeetide registreerimine

Kui traditsioonilise (kiisitlusmeetodil toimuva) loenduse puhul jil-
gisid vastuste lackumist loendajad ise, instruktorid jne, siis iseloenda-
mise juhul sellist organiseeritud kontrolli ei toimu. Meeldetuletuste,
korduvate ankeetide v3i vajaduse korral ka loendajate digeaegseks ko-
halesaatmiseks on hidavajalik tagastatud loenduslehti operatiivselt
registreerida. Seejuures piisab isikukoodi v8i mdne muu vastust iden-
tifitseeriva tunnuse fikseerimisest kiisitluslehtede esmase to6tlemise
paigas. (Isikukood ongi selleks liiga pikk numbrijada, eriti ksitsi sises-
tamiseks.) Rootsis kasutati sellel otstarbel kiisitluslehtedele eelprinditud
joonkoodi, mida loeti personaalarvuti lisaseadmestikku kuuluva stan-
dardse joonkoodilugejaga. Lahendus oli lihtne, vidga odav ja
suurepdirane.

RAHVALOENDUS!

Tagastatud loendusliehtede
kontroll ja registreerimine
(nditeks joonkoode kasutades)

[=———1 ]
POST POSYT

1)

l Kelle vastused

Korduvate
loenduslehtede
eelprinimine

olemas
. Myutunud Rahvaloenduse
RR @ ) . Infosiisteem

analoogiline esimesega

Joonis 5. Laekunud loenduslehtede registreerimine ja korduv kisitlus
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Andmehdéive voimalikud viisid

Traditsiooniline — loenduslehtede esmane kodeerimine kasitsi, see-
jarel sisestamine kasitsi.

Sisestaja/kodeerija — interaktiivne sisestus samal ajal kodeeri-
misega.

Soome variant — Kkisitsi sisestus, seejdrel automaatne kodeerimine,
interaktiivne veaparandus ja jarelkodeerimine.

Rootsi variant — joonkoodi kasutati loenduslehele eelprinditud
identifikaatori kiireks lugemiseks; illejadnud sisestus késitsi; andmete
loogiline kontroll sisestuse ajal; on-line-ithendus statistikaameti andme-
baasiga. '

Tiisautomaatne sisestus — optiline lugemine (kujutuvastus),

automaatne kodeerimine.

Kombineeritud lihenemine — optiline lugemine + mitteloetava ma-
terjali sisestus kasitsi kas interaktiivse v3i automaatse kodeerimisega.

Kodeerimine ja optiline lugemine — sarnane 1989. aasta loen-
dusega.

Meetodi valik s3ltub loomulikult paberilt sisestatavate andmete hul-
gast ja iseloomust. Kui palju on kiisimusi, kui palju on verbaalseid
vastuseid, kui suures osas saab kasutada valikvastuseid jne.

Kalli spetsiaalriistvara ning -tarkvara suhteliselt lihiajaline raken-
dus ridgib optilise lugemise vastu. Lausteksti lugemine on kull
tehniliselt voimalik, kuid skannimise ja kujutuvastuse acglus jadb
esialgu probleemiks. Graafilise kujundi salvestamiseks vajalik tohutu
milumaht seab ndude, et vastuste analiiiis toimuks enam-vihem samas
taktis kiisitluslehtede skannimisega; osaliselt tuleks seda igal juhul teha
interaktiivselt; probleemiks jaivad kaekirjast, lehtede kortsumisest ja
madrdumisest tingitud interpreteerimisraskused.

Kas korraldada tsentraalne v&i hajutatud andmehdive? Rootsis
niiteks toimus andmehGive omavalitsuste tasandil ja andmed liikusid
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keskusesse kriiptitud kujul globaalvérgu kaudu. On-line-ithendus
peaarvutiga muutus ajaliselt takistavaks faktoriks. Soome variant ei
vajanud sisestamisel on-line-ithendust ja vdimaldas to6tada kasvdi lo-
kaalsetel personaalarvutitel. See oleks maistlik moodus massilise and-
mehdivetds jaotamiseks eri firmade vahel, viks vabalt rakendada riigi-
asutuste, koolide jne vaba arvutipotentsiaali Shtutundidel jne.

Allakirjutanu pidas ratsionaalseimaks nn Rootsi-Soome segavarianti,

Andmete sisestamine loenduslehtedelt
(puuduvad andmed, parandused)

v RR
h'!hﬂ _’l Rahvaloenduse .

infosiisteem

Viimased muudatused Vil d datused
ja tiiendavad andmed Hmasedmuudatuse

Joonis 6. Rahvaloenduse andmestiku integreerimine

’
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Arvestades registritoimingute ajalist mahajaamust tegelikust elust,
ei ole mdtet teha registrivéljavatteid liiga vara. Loenduse kriitilise hetke
seis muutub enam-vihem tdepiraseks paari kuu moosdudes. See pole
kasutult raisatud aeg, sest kiisitluslehti toodeldakse samal ajal niikuinii.

Andmete mestimine ja verifitseerimine

Eri allikatest parinevate andmete omavahelist kokkusobitamist ni-
metatakse mestimiscks. Mestimine toimub vdtmetunnuste v8i muude
kokkulangevate tunnuste pdhjal. Unikaalsete vétmetunnuste olemasolul
on mestimine lihtne.

Rahvastikuregistri ja hooneregistri andmete mestimiseks sobivat
votmetunnust kahjuks pole ning seepédrast tuleb luua keerulisem mes-
timisalgoritm. Lahendus vdiks olla kodeerimise ja klassifitseerimise
tehnoloogiaga analoogiline, sellest tuleb lithidalt juttu allpool.

Rahvaloenduse jaoks oleks loomulikult mugavam ja kokkuvdttes
riigile odavam, kui nimetatud registrid ja kdik muud andmekogumid,
mis sisaldavad aadressi, kasutaksid iihtset riiklikult unifitseeritud aad-
ressi v8i veelgi parem.— unikaalset aadressikoodi, kuid karta on, et
seda ei teki. -

Koos mestimisega tekib eri allikatest parinevate andmete vastuolu-
lisuse probleem. Jitame siinjuures tiiesti korvale nimede ortograafia,
mis rahvaloendust ei puuduta. Vastuolulised andmed on t3enéolised nii
elukoha, hariduse, perekonnaseisu, tookoha kui ka teiste tunnuste osas.

_ Andmete verifitseerimiseks nimetame nende “Gigeks tunnistamist”
mingite formaalsete (v5i ka mitteformaalsete) kriteeriumide alusel.
Probleem tekib juhul, kus ithe ja sama isiku kohta leiduvad eri allikates
vastuolulised andmed. Lihtsamal juhul on vdimalik automaatne verifit-
seerimine formaalsete reeglite jdrgi, nditeks infoallikate usaldus-
vairsusel ning aktuaalsusel pShinevate valikureeglite jargi. Juhtumid,
mida automaatselt verifitseerida pole vdimalik, peab ekspert lahendama
manuaalselt (interaktiivselt). Vdimalikud variandid on andmete tdien-
dav jareleparimine, loogilised jireldused muude andmete pdhjal, tun-
nuse vairtuse téendosuslik “draarvamine” jms.

71




Loendusandmete kodeerimine ja klassifitseerimine

Ankeetidelt sisestatakse andmed eeldatavasti sellisel kujul, nagu nad
on sinna kirjutatud (erandiks on eelprinditud andmed, mis loetakse &i-
geks vaikimisi, ja spetsiaalselt kokkulepitavad lithendid ja kérped): Si-
sestamise ajal toimub iiksnes isikukoodi loogiline kontroll, ilejainud
andmed v3etakse esialgu vastu ilma loogilise kontrollita.

Jargneb tekstiliste andmete kodeerimine ning objektide klassifit-
seerimine. Nii kodeerimine kui klassifitseerimine toimuvad mitmes Jjar-
gus: 1) automaatne kodeerimine ja klassifitseerimine, 2) elementaarsete
(ortograafiliste jms) vigade parandamine (automaatsel ja interaktiivsel
viisil), 3) uus automaatse kodeerimise katse, 4) interaktiivne klassifit-
seerimine ja kodeerimine koos v&imaliku veaparandusega (eeldades, et
ka ldhteandmeid laheb kunagi hiljem veel tarvis).

Automaatne kodeerimine ja klassifitseerimine toimub spetsiaalsete
vastavustabelite (kodeerimissdnastike) ning loogiliste (a aritmeetiliste)
reeglite pdhjal. Naiteks ametinimetuse alusel médratakse, kas tegemist
on téolise vdi teenistujaga, milline on t66 iseloom Jms; isikukoodi p&h-
jal méaratakse sootunnus, kuuluvus vanusegruppidesse jms.

Interaktiivne kodeerimine/klassifitseerimine toimub kuvariekraani
taga algdokumente kasutamata. Otsuse langetajaks on ekspert — sta-
tistik vdi demograaf, kes lahendab keerulised juhtumid.

Rahvaloenduse statistiline andmebaas on valmis

Pérast statistilise andmebaasi 18plikku formeerimist tehakse sellest
arhiivikoopiad tulevaste uuringute tarvis ning secjirel kustutatakse
originaalist kaik identifitseerivad andmed isikute, hoonete, eluruumide
Ja asutuste kohta. Igasugune andmeuuendus on I6ppenud ja kaigile
keelatud. Niiiid on andmestik puhtalt statistiline ja selle voiks ilma
andmekaitsendudeid rikkumata kellele tahes kasutada anda.

Otstarbekas oleks ilmselt luua spetsiaalne teenistus, kelle iilesandeks
jaab lisaks traditsiooniliste statistiliste materjalide ettevalmistamisele
ka klientidega suhtlemine, nende vajadustele vastavate véljundandmete
ettevalmistamine paberil v3i muudel andmekandjatel, konsultatsioonid
Jne. Reaalne oleks huvilistele (nt rahvusraamatukogu) véimaldada on-
line-ithendust selle andmebaasiga. '
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INFOSUSTEEMID JA STATISTIKA

Kuldev Airemaa |
Tartu Ulikool

Statistika roll muutub koos infotehnoloogia arenguga ja seda
pohiliselt kahel viisil:

1) koos infotehnoloogia arenguga osutub véimalikuks t66delda
ajaliselt vastuvdetavates piirides itha suuremaid andmekogumeid ja
realiseerida sellise keerukusega t66tlusalgoritme, mis varem olid vaid
teoreetilised voimalused;

2) andmetootluse automatiseerimisega muutub andmete statistiline

to6tlemine vajaduseks ja voimaluseks vahetult infosiisteemi kasutaja

t66kohal.

Esimene vidide on iildtuntud ja -arusaadav. Selle praktikas
rakendamisel on aga teatud ohud — vGidakse vaimustuda meetodist,
andmekogumi suurusest ja tiielikkusest. Kiisimus andmekogumi
tiielikkusest taandub sageli sellele, kas votta statistika tegemisel
aluseks iildkogum v&i valim. Uldkogumi kasutamise poolt rasgib
teadmine, et iildkogumi kasutamisel on tulemused tdpsemad.
Toepoolest on see nii, kuid milleks ilitdpsed tulemused? Enamiku
andmete korral, mida kasutatakse majanduse (elu) juhtimiseks, piisab
ligikaudsest hinnangust, kui sellega kaasneb hinnangu usaldusvaarsus.
Naiteks jubt, kes rddgib, et jargmisel aastal liheb kooli 15 381 last, ei
eksi mitte tipsuse ega iildkogumi kasutamise vastu, vaid selle vastu, et
andmekogumi mahu peab madrama majanduslik kaalutlus ja
tulemustega opereerimise arukus.

Statistika tegemiseks ei ole enamikul juhtudel vaja iildkogumit, kuid
enamik infosiisteeme on just operatiivinfosiisteemid ja sisaldavad
asjaomaste objektide iildkogumit. Kui selline iildkogum on statistika
tegemise aluseks, siis on juba majanduslikult otstarbekam kasutada
kogu ldhteinfot kui tervikut. Arvestades seda, et eri infosiisteemide hulk
jarjepidevalt suureneb, on kindel suundumus statistikas iildkogumi
kasutamise poole. Tegelikult liheb siit ka pdhiline veelahe: statistika
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tarbeks ei ole vaja iiles chitada iildkogumil baseeruvaid siisteeme
(koguda iildkogumi andmestikke); kui need on aga olemas, siis tuleb
neid igal juhul kasutada. Just selle viite valguses on arusaamatud
viimasel ajal peetavad lahingud eesti rahvastikuregistri pérast, kus
millegipérast just statistika tegijad loevad, mitu isikut on vahe nende
arvestuse ja rahvastiku andmebaasi vahel.

Vaadeldaval probleemil on veel méningad tahud, millega on
viimasel ajal tulnud kokku puutuda.

Uks nendest on soov higusalt defineeritud v6i kiiresti muutuvaid
andmeid kasutada iildkogumis objekti tunnustena ja teha selle pdhjal
statistikat, nditeks isikuandmetes rahvus, tegelik perekonnaseis (mitte
Juriidiline), sotsiaalne seisund, pere suurus jne. Selliste tunnuste
kasutamine statistilistes koondites annab parema tulemuse, kui koondid
on tehtud just valikuuringute p&hjal.

Kiisitavusi tekitab vastuolu fiiiisiliste andmekandjate vahel, millel
andmeid siilitatakse — niiiidisaegsed (niiiidisajal genereeritud)
andmekogumid paiknevad iildjuhul magnetkandjatel (arvutikettad),
minevik aga riiulitel  (paberkandjad) v6i  aegunud tiliipi
magnetkandjatel. Ajaliste muutuste analiiiisimisel on sageli vaja
kisitleda andmeid tervikuna, s.t on tarvis sisestada ka vanad andmed
arvuti andmebaasi. Kus on aga andmete ajalise vanuse (aegumise) piir?
Tegelikult on see piir olemas ja sellcks on Jjallegi majanduslik
otstarbekus, saadav majanduslik kasu. Enne andmebaasi andmekandja
muutmist peab olema vilja t6tatud andmete toGtlemise skeem, see libi
mingitud, prognoositud vdimalikke saadavaid tulemusi ja hinnatud
tulemuse v3i antitulemuse tegelikku vasrtust. Koige konkreetsemal
Jjuhul puudutab see rahvastiku andmebaasi (rahvastikuregistrit), niiteks
kas on vaja sisestada isikuandmed tsaariaja, aastate 19181940 vai
ndukogude aja kohta. Kus on piir? Kordan veelkord eeldeldut: kui iga
voimaliku piiri korral on ndidatud selle puhul saadav kasu, siis on
sisestamist vajavate andmete koguhulk lihtsasti leitav. -

Statistika roll on kasvanud ja kasvab veelgi. Viga laiades piirides
vGib lshimineviku statistika tegemist ja kasutamist illustreerida
joonisel 1 toodud skeemiga. '
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Statistika tootjad B Statistika tarbijad

,,,,,,, Andmeobjekt
Statistilisi [, ,
ﬁggﬁeld .. Andmeobjekt
slisteem
| Andmeobjekt
Uksikuurimused <
Joonis 1

Pohiline statistika tegija on riiklik statistika, vihesel miiral an-
navad oma panuse ka iiksikuuringud, mida tellivad mitmesugused ette-
votted ja asutused (joonisel andmeobjektid). Statistikaameti infokogu-
mise vork on senini olnud iiks paremini viljaarendatud spetsiaalselt
infokogumisele ja infoté6tlusele orienteeritud siisteem. See on info tek-
kimisest lahus seisev siisteem, millele andmeandmise kohustuslikud
objektid peavad edastama andmeid ja mille iilesandeks on andmete
tootlemine. Tanapieval on sellisele ainult infokogumisele orienteeritud
statistikavorgule tekkinud konkurente — mitmesugused registrid ja riigi
haldusinfovérk, mis on veel kujunemisjirgus. Siit tekib teatud vastuolu
ja kiisimus, kas on iildse tarvis teist infovérku, kas ei saaks riigi kogu
infomajandust iiles ehitada juba eksisteerivale statistikavorgule.

Pohimotteliselt saab. Informatsioon sisestatakse tema tekkimise ko-
hal vastava ametniku igapdevase t66 tulemusena vajalikku registrisse
voi andmeobjekti infosiisteemi ja sealt edasi statistikasiisteemi info-
vorku voi riiklikku andmesidevorku. Téiesti loomulik ldhenemine, mil-
leni peame joudma. See, et praegu sageli iga viiksemagi registri pi-
damist ndhakse omaette to6na, on iihelt poolt seletatav informaatika-
alase hariduse madala tasemega (arvutit ei kisitleta t66d kergendava
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vahendina, vaid tdiendavat infotSotlust vimaldava riistapuuna). Teiselt
poolt on tegemist turumajanduse ilmingutega, kus piiiitakse pdhjen-
dada, et infotehnoloogia vahenditel pShinev register peab olema pare-
mini tasustatud kui sama register perfokaartidel v3i aktidena riiulil ning
uute registrite tarbeks eraldatakse eclarvest kergemini raha kui olemas-
olevate pidamiseks (muutes vaid pidamise alused niiiidisaegsemateks).

Eraldiseisev, objekti infosiisteemidest lahus infovérk kergendab
moningaid tegevusi, nimelt info edastamist seda infot vajavatele asu-
tustele. Teatud hetkedel voib info vahendamine muutuda sellise koor-
musega tegevuseks, et hdirib vastavat infot koguva asutuse tood.
Naiteks rahvastikuregistri kohalik tase, iikskdik kuidas teda ka ei ni-
metata, on eclkdige ette nihtud andmete sisestamiseks omavalitsuse
tasemel ldbiviidavate operatsioonide tulemusena, kuid lackuvaid and-
meid (operatiivandmeid) vajavad viivitamatult pangad, politsei,
maavalitsus, maksuamet, haigekassa jne. Operatiivandmete vahen-
damine muutub omaette tegevuseks, mis sageli on otstarbekas lahutada
objekti enese huvides igapaevasest t6ost. Tekib situatsioon, mida kuju-
tab joonisel 2 toodud skeem. :

Statistika tootjad — | Statistika tarbijad
Sratls- e Rk ¢ Andmeobjekti |,
andmeid sﬁsteem/ infostisteem
koguv /
stisteerm |, - .. Andmeobjelct

— Andmeobjekti
| 1 infostisteem
Uksikuurimused -
Joonis 2
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Sellise eraldiseisva infoteenindusvorgu voiks pShimdtteliselt iiles
chitada ka koos iileriigilise statistikavorguga. See tihendaks aga
statistikavbrgule  tdiesti  eripiraseid  funktsioone, tiiendavat
téokoormust ja eri laadi iilesannete segu. Kui statistika andmevdork
ehitatakse iiles neid funktsioone arvestades, siis ei tohiks olla mingeid
pohimattelisi vastuviiteid.
~ Vaatleme teist artikli alguses piistitatud teesi: andmetoétluse
automatiseerimisega muutub andmete statistiline té6tlemine vajalikuks
ja voimalikuks vahetult infosiisteemi kasutaja tookohal. Iga asutuse
juhtimiseks on vajalik operatiivne informatsioon, asutuse t66
planeerimiseks vajatakse aga informatsiooni, mis on saadud andmete
analiiiisil, s.t andmete statistilise to6tlemise tulemusena. Kui vaadelda
kiesolevat ajamomenti, siis vib oelda, et Eestis on kiillaltki hésti
arenenud infosiisteemid, mis tegelevad teabe fikseerimise ja
operatiivaruandlusega. Kahjuks on aga viga raske leida
Jjuhtimisinfosiisteeme, kus oleks ka viljaarendatud (statistilise) analiiiisi
osa. Siin on mitmeid pShjusi:

1) statistilise andmetootluse alahindamine;

2) statistikaalaste teadmiste vihesus (nii infosiisteemi koostajatel
kui ka tellijatel);

3) sobiva tarkvara (infosiisteemi arenduskeskkonna) puudumine;

4) infosiisteemi koostajate kitsarinnalisus.

K&ik loetletud pShjused on olulised ja neid on raske kdrvaldada. Kui
votta infosiisteemi loomist tellija ja siisteemi tegija (projekteerija,
koostaja) vahelise koost66na, siis esimesed kaks pdhjust on rohkem
tellijapoolsed. Ei saa kiiku anda iihtegi infosiisteemi, mida tellija ei
vota vastu pdhjusel, et seal ei ole arvestatud tema nduetega. Tegelikus
elus ei ole ma aga kokku puutunud iihegi infosiisteemi tellijaga, kes
oskaks selgelt sdnastada oma statistilise t66tluse vajadusi. Mida siis
teha? Pracguses situatsioonis vdib vilja pakkuda, et igas infosiisteemi
projekti meeskonnas peaks olema iiks statistiku haridusega inimene,
kelle iilesanne oleks pakkuda véimalusi tellijale ja temaga koost6os
leida sobivaim lahendus.
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Infosiisteem peegeldab alati mingit tegelikkuses eksisteerivat
taustsiisteemi. Infosiisteemi statistilise analiiiisi osa s6ltub suuresti
tema taustsiisteemist ja on raske anda iildist lahendit, v6ib tuua vaid
teatud kontseptuaalse lihenemismooduse. Koige lihtsamal juhul
kooskdlastatakse tellijaga see analiiiis, mida siisteem peab kindlasti
tegema, mdadratakse kindlaks analiiiisi algatamise tingimused ja
vGimalused. Tavaliselt esitatakse infosiisteemidele avatuse ndue, mis on
lihtsustatult 6eldes siisteemi vdime kohaneda (vdi siisteemi kohandada)
muutuvate tingimustega. Tingimuste muutmise pdhjendus on aga
taustsiisteemi efektiivsuse analiiiis, mis pShineb suures osas statistilisel
andmetdotlusel. Nii on see eespool kirjeldatud suure statistikasiisteemi
korral, aga kehtib tiiel mairal ka igasuguste funktsionaalsete
infostisteemide puhul. Selleks peab aga siisteemis olema ette nihtud
voimalus, teisiti Oeldes peab kasutajal olema vdimalik kdrvuti
standardtootlusega siseneda oma andmetega mingisse statistilise
andmet6étluse paketti ja mdtiskleda oma andmete iile. See on liiga ilus
voimalus, eeldab haritud juhti ja selle tagarmseks peab olema vastav
statistikatarkvara.

Millised on tarkvara vdimalused ja millised on siin meie vonmalused
Eestimaal?

Kirjeldatud omadustega siisteeme, mis ndevad ette operatiivse ja
statistilise to6tluse iihitamist, on ka tarkvaraturul saada. Kui seada
esikohale statistiline to6tlus, voib panna esimeseks pretendendiks
siisteemi SAS, mis pakub lisaks statistilisele andmetoétlusele peaaegu
kSik tanapievased infosiisteemide loomise vdimalused. Suur probleem
on aga tema suurus ja sellele vastav maksumus.

Vahe infosiisteemi loomiseks médratud andmebaasi tarkvara ja
statistikatarkvara vahel viheneb: ka suured statistikapaketid arenevad
andmebaaside loomise, pidamise ja andmevdrgu loomise osas. Nii
néiteks ei saa mainitud paketti SAS pidada pelgalt statistikapaketiks; ta
vdimaldab infotoé6tluse niiiidismeetoditest lihtudes edukalt iiles ehitada
kogu infosiisteemi. Statistilisele andmetdétlusele lihenetakse aga ka
andmebaasidele orienteeritud andmebaaside juhtsiisteemide poolt. K&ik
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arvestataval tasemel andmebaasid sisaldavad elementaarse statlstllxse
téotluse visualiseerimise vahendeid. ‘

Milles on kiisimus? Infosiisteemi kui terviku iilesehitamiseks
statistikatarkvara baasil sobib vaid SAS, mis sisaldab andmebaaside
pidamise niiiidisvahendeid ja loomulikult koiki statistilise t6otluse
vahendeid. Kuid statistikaga varustatud infosiisteeme on vaja ka koige
madalamal tasemel ja me ei ole veel nii jéukad, et igasse t66kohta
muretseda SAS v3i SAS-vbimsusega siisteem. Hind ei ole ainus
kiisimus. Ideaalkujul peaksime tarbijatele andma sellise tarkvara, kus
korvuti statistilise tootluse valmisskeemidega on vdimalik tarbijapoolne
omalooming — loov ldhenemine andmetele ja muutuvas situatsioonis -
uute statistiliste analiiiiside tegemine. See eeldab haritud kasutajat, kuid
kui me suudaksime anda kasutaja kasutusse holpsasti kasutatava
eestikeelse statistilise tootluse tarkvara, siis tuleb kone alla ka vastava
hariduse andmine.

Teiselt - poolt, valides infosiisteemi loomisecks andmebaaside
tarkvara, vOib luua viga hea infosiisteemi ja varustada selle statistilise
té6tluse konkreetset analiiiisi teostavate programmidega. Puudu jadks
aga mainitud vaba ldhenemise vGimalus. Kui ka elementaartasemel
kasitlus suudetaks viia enamiku infosiisteemideni, oleks tulemus juba
hea. Veel parem on, kui lisaks valmisprogrammeeritud statistilisele
analitiisile suudetaks infosiisteem varustada, keskmise vdimsusega
statistikapaketiga, mis on Opitav, varustatud eestikeelsete juhenditega,
omaks laialdasi visualiseerimisvdimalusi ja oleks voimeline
aktsepteerima mitmeid andmeformaate. Mis vOiks olla selliseks
paketiks, ei oska delda (ainuke eestikeelne pakett on praegu NSD, kuid
tal on omad puudused).

Poordudes tagasi eeltoodud pdohjuste juurde, miks meil ei ole
statistilise andmetootlusega  iihilduvaid infosiisteeme, mainisin
infosiisteemide tegijate kitsarinnalisust. Olen selles veendunud, kuna
enamik neist ei ole statistikas kompetentsed ega suuda seda mdista vi
lihtsalt ei soovi tiiendavat t66d endale vooras valdkonnas.
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STRATIFITSEERIMISE TAHTSUSEST ETTEVOTLUSE
VALIKUURINGUTES

Ebu Tamm
Riigi Statistikaamet

Stratifitseerimise all mdistetakse iildkogumi jagamist iihisosata
alamkogumiteks, mida nimetatakse stratumiteks ehk kihtideks. Iga kihti
kasitletakse kui omaette iildkogumit, kus vdetakse tdenzosuslik valim,
mis on s6ltumatu teistes kihtides vetud valimitest. Stratifitseerimine
on tdhus ja paindlik vote, mida palju kasutatakse.

Stratifitseerimiseks on mitmesuguseid pShjusi, millest olulisimad on
alljargnevad kaks:

1) etteantud tipsusega hinnanguid on vaja saada ka alamkogumite
kohta;

2) on vaja parandada iildkogumi parameetrite hinnangute tipsust.

Nagu allpool selgub, s6ltub hinnangute tapsus oluliselt stratifitseeri-
misest. Hinnangute tipsus on suur siis, kui kihid on vimalikult homo-
geensed, s.t kui uuritav muutuja kdigub kihi piires vimalikult vihe.
Statistikaameti ettevotlusstatistikas kasutatakse valimi votmisel lihtsat
juhuslikku valikut ja hinnanguna Horvitz-Thompsoni n-hinnangut

~ N
T = —'n' Zs‘yk s
mille dispersiooni hinnang on

: 2
(1) -2 (1-2)s:
' n N
ja kus N tihistab iildkogumi mahtu, » valimi mahtu, ZS Y, on

valimi kogusumma ning S? valimi dispersioon.
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1994. aastal stratifitseeriti nii hulgi- kui ka jackaubandusettevtete
alla 20 t66tajaga eraettevdtete (edaspidi kasutatakse nimetust “vaikesed
eraettevotted’) ildkogumid tootajate arvu jirgi kolme kihti.
Alljargnevates tabelites 1 ja 2 on niidatud nende kihtide mahud ja
vastavad valimite mahud.

‘ Tabel 1
Hulgikaubandusettevétete 1994. aasta valim
Kiht Uldkogumi maht Valimi maht  Valimi protsent
Tootajate arv 0 1734 ' 39 2,2
Taootajate arv 1-9 » 1497 59 3,9
Tédtajate arv 10-19 206 65 31,6
Tabel 2
Jaekaubandusettevotete 1994. aasta valim
Kiht ' Uldkogumi maht Valimi maht ~ Valimi protsent
Tdotajate arv 0 , 505 57 11,3
Taoobtajate arv 1-9 1121 62 5,5
Té6tajate arv 10-19 246 38 15,4

Nendesse valimitesse sattunud ettevitetelt koguti algandmeid iga
kuu, arvutati koondandmete punkthinnangud ja alates maikuust ka
pohiniitajate 95%-sed usaldusvahemikud. Totaalselt uuritavate era-
ettevotete ning riigi- ja munitsipaalettevdtete koondandmete liitmise
Jérel saadi detsembrikuu hulgikaubanduse kogukaibeks 1 290 362 koos
95%-se usaldusvahemikuga +246 651 ja jackaubanduse kogukiibeks
944 806+93 318. Seega hulgikaubanduskiibe standardvea ja punkt-
hinnangu suhe ehk suhteline viga protsentides véljendatuna oli 9,7% ja
jackaubanduse suhteline viga 5,1%. Kuna jackaubandusettevétte kiive
oli keskmises positiivses korrelatsioonis to6tajate arvuga ettevottes
(p=0,42), kuid hulgikaubanduskéive ainult norgas korrelatsioonis
(p=0,26), siis andis toStajate arvu jargi stratifitseerimine jae-
kaubandusettevitete puhul parema tulemuse kui hulgikaubandus-
ettevotete puhul.
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1995. aastal oli vaja koondandmeid avaldada tegevusala jirgi
tipsemas jaotuses kui 1994. aastal. Sel eesmirgil stratifitseeriti nii
hulgi- kui ka jackaubanduses viikeste eraettevdtete iildkogum
tegevusala kuuekohalise koodi (ERTAK-i koodi) nelja esimese numbri
jérgi. Niid ei olnud enam vdimalik samal ajal ka toétajate arvu jirgi
stratifitseerida ning vSetud valimid on toodud tabelites 3 ja 4.

, Tabel 3
Hulgikaubandusettevtete 1995, aasta valim
Kihi  Kiht Uldkogumi  Valimi  Valimi
number maht maht protsent
1 Hulgikaubandus maksu " 1213 40 3,3
ja lepingute alusel
2 Péllumajandustooraine 127 30 23,6
_ ja elusloomad '
3 Toidukaubad, joogid, 148 30 20,3
tubakatooted ‘ -
4 Majapidamiskaubad - - 165 30 18,2
5 Metall, ehitusmaterjal jms 4614 110 2,4
ning muu .
6 Masinad, seadmed, varuosad 91 30 33,0
7 Tekstiil, réivad, jalatsid 54 54 100
8 Kiitus 78 78 100
Tabel 4
Jackaubandusettevitete 1995, aasta valim
Kihi  Kiht Uldkogumi  Valim  Valimi
number maht maht protsent
1 Toiduained, joogid, tubakatooted 841 30 3,6
(mittespets. kauplused)
2 Toiduained, joogid, tubakatooted 174 30 17,2
(spets. kauplused)
3 . Tobstuskaubad (mittespets. 475 30 6,3
kauplused)
4 Majapidamistarbed, 226 30 13,3
kodumasinad jms
5 Tekstiil, rdivad, jalatsid 127 30 23,6
6 Muu 1178 70 ‘5,9
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Nende valimite pShjal arvutatud koondandmete kvaliteet osutus tun-
duvalt halvemaks kui 1994. aastal. Kdigepealt sattus hulgikaubanduse
5. kihi valimisse ettevote, mille kidive oli 18,4 korda suurem kui kihi
keskmine kiive ja 5,8 korda suurem kui talle suuruselt jirgmise ette-

-votte kiive. Kui seda erandettevtet ei oleks laiendamisele kuuluvate
ettevotete hulgast eemaldatud, oleks jaanuarikuu hulgikaubandus-
kiibeks (ilma vahendustegevuseta) saadud 2 605 629 000 krooni suh-

telise veaga 36,8%. See oleks olnud ilmselt iilehinnatud tulemus, eriti
kui vOrrelda mo6dunud aasta detsembri  vastava nditajaga.
Hulgikaubandusettevotetes todtajate arvu ja kiibe vahelist sGltuvust
nditav korrelatsioonikordaja oli p=0,21. Jackaubandusettevtete
niitajate kvaliteet nii palju ei langenud: jaanuari jaekaubanduskiibe
suhteline viga oli 5,9. Tootajate arvu ja kiibe vaheline korrelatsiooni-
kordaja oli 0,59, mis niitab, et toGtajate arvu jdrgi stratifitseerimine
oleks tdendoliselt hinnangu tipsust oluliselt suurendanud.

Kuigi ka palgastatistikas kasutatav viikeste eraettevétete
tdendosuslik valim on vGetud ildkogumit ainult tegevusala jargi
stratifitseerides, on seal saadud hinnangutel tunduvalt viiksem
valikuviga kahel pShjusel:

1) vuritavad muutujad nagu viljamakstud brutopalk ja tootajate arv
ettevottes kbiguvad kihi piires suhteliselt vahe;

2) totaalselt uuritavate ettevotete kihi osakaal on suur — neis to6tab
iile kaheksakiimne protsendi kogu riigi totajatest.

1994. aastal koguti palgastatistika andmeid jiargmisse valimisse
sattunud ettevotetest:
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Palgastatistika 1994. aasta valim

Tabel 5

Kihi  Kiht Uldkogumi  Valimi Valimi
number maht maht protsent
1 Péllumajandus, jahindus 732 73 10,0
2 Metsamajandus 145 - 30 20,7
3 Kalandus 93 30 32,3
4 Mietddstus 25 25 100

5 Tooétlev toostus 2263 227 10,0

6 Energeetika, gaasi- ja 97 30 30,9
veevarustus

7 Ehitus 1136 114 10,0

8 Hulgi- ja jackaubandus 5783 578 10,0

9 Hotellid, restoranid 759 76 10,0

10 Transport, laomajandus, side 382 38 9,9

11 Rahandus 115 30 26,1

12 Kinnisvara-, iiiirimis- ja . 1782 178 10,0
driteenindus

13 \ Riigivalitsemine ja -kaitse, 50 30 60,0

. sotsiaalkindlustus

14 Haridus 151 30 19,9

15 Tervishoid ja sotsiaalhooldus 169 30 17,8

16 Teised riigi-, sotsiaal- ja 1 607 161 10,0

isikuteeninduse liigid

Palgastatistika koondandmete kvaliteeti hakati mddtma alates
1994. aasta teisest kvartalist, kusjuures avaldatakse tiis- ja osalise
t60ajaga todtajate arvu, toGtajate arvu kuu keskmise, keskmise kuu- ja
tunnibrutopalga, tétandja kulutuste summa ja todandja kulutuste
tegelikult to6tatud tunni kohta valikuvead. 1995. aasta valimi struktuur
jai samaks, kuid valimi vdtmisel olid olemas 1994. aasta algand-
mestikud, mille abil sai vilja arvutada Neymani ehk optimaalse paigu-
tuse kihtide vahel. Selle tulemusel muutusid hinnangud ligikaudu kahes
kolmandikus kihtides tipsemaks, ithes kolmandikus liksid jamedamaks.
Riigi keskmise kuubrutopalga hinnangu suhteline valikuviga aga oli
1,1% nii 1994. aasta viimases kvartalis kui ka 1995. aasta esuneses

kvaltahs
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LEIBKONNA EELARVE UURINGU KVALITEEDIST

Imbi Traat
Tartu Ulikool

Juulis 1995 Kkiivitus Eesti leibkondade eelarve paneeluuring
(pereuuring). Uuringu eesmiark on anda igakuist statistilist infor-
matsiooni perede tarbimise ja sissetulekute struktuuri kohta. Uuringu
labiviijaks on Riigi Statistikaamet (ESA), uuringu planeerimisest votsid
osa Tartu Ulikooli teadlased. Uuring toimub valimi baasil, kuhu
kuuluvad juhuslikult valitud leibkonnad, kes kuu aja jooksul kirjutavad
iiles oma sissetulekud ja véljaminekud. Eesmargiks on saada niitajad .
kogu Eesti kohta vaadeldaval kuul — summaarsed sissetulekud,
véljaminekud, tarbitud kaupade kogused iiksikute artiklite kaupa, ja ka
keskmised ithe inimese kohta. Uuringu statistilis-matemaatiline kiilg [1]
on kavandatud nii, et kasutatud juhusliku valiku meetod ja niitajate
hindamismeetod annavad nihketa hinnangud iildkogumi, s.t kogu Eesti
niitajatele, véimaldades iihtlasi anda ka nditaja veahinnangu.

Metoodiliselt digesti planeeritud uuring v3ib anda hélbivaid
tulemusi, kui tegelik elu ei rahulda eeldusi, millele metoodika on
rajatud. Seetdttu on viga tihtis uuringu kiigus jilgida teatavaid
indikaatoreid, mis iseloomustavad eelduste tdidetust. Uuringu
juurutamise faasis voimaldab see korrigeerida metoodikat vastavalt
tegelikkusele. Jooksva uuringu faasis aga juhib tihelepanu véimalikele
nihetele, oeldes, kas tegemist on niitaja iile- v3i alahinnanguga.
Indikaatorite jilgimine annab teavet, mis kirjeldab statistika kvaliteeti.

Paljude maade statistikaametid on vilja to6tanud oma kvaliteedi-
poliitika, mille iildine juhtmdte on, et iga valikuuringuga peab kaasas
kiima informatsioon tema kvaliteedi kohta, nn kvaliteedideklaratsioon
[, mis tuleb kittesaadavaks teha ka  kasutajatele.
Kvaliteedideklaratsioonis antakse hinnang uuringu kdigi etappide
teostusele. Riigi Statistikaamet ei ole veel fikseerinud oma kvaliteedi-
poliitikat, kuid Eesti koos Leedu, Liti ja Euroopa Uhenduse Statistika-
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ametiga kirjutas 30. mirtsil 1995 alla ithisdeklaratsioonile, kus muu-
hulgas réhutatakse, et

1) statistika peab olema objektiivne, teaduslik ja erapooletu, vaba
1gasuguste huvigruppide survest, seda eriti definitsioonide, metoodika
ja metodoloogia valikul;

2) tulemused peavad olema lihtsalt kittesaadavad kéigile tarbijatele,
kaasa arvatud lai avalikkus;

3) tarbijad peavad saama kasutatud allikate, meetodite ja protse—
duuride kohta vajalikku informatsiooni.

Kaesolevas artiklis analiiiisitakse kahte momenti, kus tegelikkus ei
vasta metoodika eeldustele ja mis seetottu vowad mdjutada leibkonna-
uurmgu tulemuste kvaliteeti:

1) loend,

2) kadu ehk mittevastanud.

Kasutatakse leibkonnauuringu alguskuu — 1995, aasta juuli
andmeid.

Loend

Loendiks, mida kasutatakse leibkondade valikuks, on Riigiarvutus-
keskuse rahvastiku andmebaas, mitteametlik rahvastikuregister. Me-
toodika ecldab, et loendi ja Eestis ametlikult elavate inimeste vahel on
iiks-ithene vastavus. Juba loendi eclnev vordlemine rahvastikustatistika
andmetega nditas, et loend sisaldab kdigis vanusekategooriates, v.a
0-2-aastased, rohkem inimesi, kui seal rahvastikustatistika andmetel
peaks olema. Ka oli teada, et loendis v&ib olla ebakorrektseid aadresse.
Juulikuu valim niitas, et 2000-st valitud isikust polnud 276-1 (14%)
aadress kas registrisse kantud véi niisugust elukohta ei eksisteerinud.
Selliste inimeste leidumine loendis, kes ei kuulu uuritavasse ild-
kogumisse (iilekaetus), ei ole valikuuringu tulemustele ohtlik, sest kui
valitakse iilekaetuse objekt, siis see jictakse uurmgust vilja. Ohtu
voivad kujutada endast dubleeritud kirjed, sest siis on monedel isikutel
suurem valimisse kaasamise tSendosus kui teistel. Kuna aga suhteline
erinevus rahvastikustatistika andmetest vanuseklassides oli loendi pGhi-
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osas enam-vihem iihesugune, siis loeti loend kolblikuks valiku libi-
viimiseks. Uuringu esmased tulemused aga nditasid, et valimis on liiga
vahe lapsi ja liiga palju pensionidre. Aadressisikute (loendist valitud
isikute) vanuselise jaotuse vordlus rahvastikustatistika andmetega on
niha joonisel 1.

¢ = + ~ ; : : %
0 2 4 6 8 0 12 14 16 18
[ valim B8 Rahvastikustatistika

Joonis 1. Aadressisikute vanuseline jaotus vdrrelduna rahvastikustatistika
andmetega, juuli 1995

Rohkem kui 4%-ne erinevus 0-9-aastaste hulgas viis loendi p&hja-
likumale uurimisele. Selgus, et registris oli 18 000 0-2-aastast last kas
puudu vai olid nad kantud sisse ilma aadressita. Valimisse sattunud
ilma aadressita isik jadb automaatselt korvale ja nii jii valimist vélja
umbes 27 leibkonda, kes oleksid -sinna sattunud viikelaste kaudu.
Pensiondride iileesindatust valimis voib samuti seletada registri veaga.
Nimelt hilineb surnud inimeste mahakandmine registrist. Surnud inime-
ne vois osutuda valitud isikuks, kelle kaudu sattus valimisse tema pere
(pensiondrist abikaasa). Niisugusel juhul oleks pere tulnud vilja jatta.
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Et seda pole tehtud ja register on niisugune, nagu ta on, siis tuleb me-
toodikat korrigeerida vastavalt tegelikkusele, niiteks sisse tuua lisa-
kaalumine korrigeerimaks registri vigu.
Registri puuduseks on ka see, et valimisse sattunud inimesi vaib olla
raske leida sel pdhjusel, et paljudel juhtudel ei ole registris inimese
 tegelik aadress, vaid nn sissekirjutusaadress. Juulikuu andmetel oli nii-
suguseid aadresse kuni 22%. Metoodiliselt oige oleks olnud otsida iiles
isik, kes tegelikult valiti, ja v6tta valimisse tema leibkond. Pingeline
igakuine ajaplaan (kéik leibkonnad peavad hakkama péevikuid tditma
kuu esimesel pieval) ei véimaldanud diget isikut kuigi kaua otsida.
Seetdttu oli lubatud valimisse votta sellel aadressil elav teine leibkond.
Oletuseks oli, et asenduste tekitatavad nihked taandavad iiksteist vilja
ile terve valimi. Lihtsustatult Seldes, niisama palju, kui asendustega
tuuakse viikeste perede asemele suuri, tuuakse ka suurte perede ase-
mele vaikesi. Kuna korter fikseerib teataval méisral seal clava leib-
konna suuruse ja elatustaseme, siis vdis oletada, et viga erinevaid
peresid iiksteisega ei asendata. Asenduste jaotumine mitmesugustes
16igetes on aga indikaator, mida valikuuringu kiigus tingimata jélgida
tuleb. Joonis 2 iseloomustab asenduste Jaotust pere suuruse jirgi.

1 lige
2 liiget
3 liiget I
4 liiget

5 liiget
6 ja enam liiget
Kokku
0 20 4 60 80 100 %
& valitud (] Asendus [] Eitea

Joonis 2. Asendusperede jaotus peresuurusgruppides
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Kogu valimis (alumine tulp) on loendist valitud peresid 78%. Ule-
jaznute hulgas on pooled kindlasti asenduspered, teise poole kohta pole
aga kuuluvust teada, sest intervjucerija ei tiitnud seda lahtrit. Suurte
perede hulgas on loendijirgsete perede osakaal suurem kui véikeste
hulgas. Asenduste interpreteerimisel peab silmas pidama, et see joonis
kirjeldab leibkonna suurusgrupi sisest struktuuri, niidates asenda-
misega selle grupi liikkmeteks kuulutatud leibkondade osa. Uhe-
liikmeliste leibkondade hulka on asendamisega suhteliselt rohkem
toodud iiheliikmelisi leibkondi kui 5-likkmeliste hulka 5-liikkmelisi.

Kadu

Valikuuringute suur probleem kogu maailmas on kadu ehk
isikute/leibkondade keeldumine uuringus osalemast v3i uuringust muul
viisil kdrvalejazimine. Suur kadu on liks olulisemaid nihke allikaid, sest
kao objektid (leibkonnad) ei formeeru juhuslikult, vaid neil on teatav
motivatsioon uuringust mitte osa vdtta. Nii juhtub nditeks siis, kui
suurte tulude sdajad ei taha oma sissetulekuid ndidata ja keelduvad
uuringus  osalemast. Kéesolevas leibkonnauuringus kasutatakse
metoodikat, mis aitab vdahendada kaost pdhjustatud nihkeid. Nimelt
jagatakse nii vastanud kui mittevastanud teatud tunnuste (esialgselt
valiti kolm tunnust — peretiiiip, linnalisus, joukusaste) jargi homo-
geensetesse gruppidesse. Igas grupis omistatakse vastanute keskmised
ka mittevastanutele. Selleks et mitievastanuid oleks vdimalik gruppi-
desse jagada, tuleb kao kohta koguda grupeerimiseks vajalikku infor-
matsiooni. Selles uuringus saadakse kao kohta andmeid kas perepildist,
mille tiitis suur osa peredest, kes hiljem ei soovinud kuu aega paevikut
pidada, v&i siis kaudsest perepildist. Viimases sisalduv informatsioon
on hinnanguline ja seetdttu tuleb uuringu kiigus jélgida kao jaotumist.
Joonised 3, 4 ja 5 iseloomustavad vastanute ja kao jaotumist valimis
linnas ja maal, maakondade kaupa ning pere suuruse jirgi. Kogu valim
(2000 leibkonda) jagunes juulis jargmiselt: 276 loendivea leibkonda
(puudus aadress voi sellist elukohta ei eksisteerinud, neid leibkondi

89



kisitleti esialgu ekslikult kui ulekaetust), 945 vastanud leibkonda

(taitsid kuu aega paevikut), 500 + 14 perepildi leibkonda (tiitsid vaid

perepildi, aga mitte pdevikut), 265 kaudse perepildi leibkonda (neid ei

saadud kitte ja nende grupeerimiseks kasutati kaudseid andmeid).

- Seega moodustasid kao kiesolevas uuringus 514 + 265 = 779
leibkonda. : ‘

0 20 40 60 80 100 %

B8 vastanud [} Perepit  [] Kaudne perepilt

Joonis 3. Vastanute ja kao jaotus linnas ja maal, juuli 1995

Nagu arvata vdis, on vastamisprotsent linnas tunduvalt viiksem kui
maal (45% ja 64%). Hindamismeetodi kohaselt asendatakse kadu lin-
nas linnaperede keskmisega ja kadu maal maaperede keskmisega, mis
on Sigustatud linna- ja maaperede erineva sissetuleku ja tarbimistaseme
tottu. Kahjuks on vajadus kaudse perepildi jirgi olnud linnades samuti
suurem. Mittevastanutest kolmandik klassifitseeritakse kaudse perepildi
alusel, mille andmed on hinnangulised ja seega ei ole tipsed.

Maakondade kohta viljastatavate tulemuste kvaliteedi hindamiseks
on vaja uurida vastanute ja kao jaotumist maakondades. Jooniselt 4
nihtub, et vastamisprotsent on olnud madalaim Tallinnas, Lésine- ja
Raplamaal. Tallinnas lisandub sellele veel kaudse perepildi suur
osatdhtsus. Keskmiselt on vastamisprotsent olnud 55% ja kadu 45%,
kaost 2/3 on tiitnud perepildi, 1/3 kohta on saadud kaudsed andmed.
Kui ei kasutataks kao kompenseerimise matemaatilisi meetodeid, seaks
nii viike vastamisméir tulemuste kvaliteedi kahtluse alla. Kuna kao
kompenseerimine baseerub kao kohta kogutaval informatsioonil, siis
tuleb tihelepanu poorata kaudse informatsiooni tipsusele, tootluses
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tuleks iildjuhul kasutada vaid neid andmeid, mida on vdimalik koguda
objektiivselt kao objektide kohta, nditeks mitmesugustest registritest
saadavad andmed.
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" Joonis 4. Vastanute ja kao jaotumine valimis maakondade kaupa, juuli 1995

Leibkonna suuruse jargi (joonis 5) kao jaotust uurides nideme, et
ithe- ja kahelilkmeliste leibkondade hulgas on kadu suurim —
vastanuid on alla 50%. Suurte perede mdningane ileesindatus
vastanute hulgas toob kaasa tegelike per capita kulude ja tulude
alahindamise, mida peaks tulemuste interpreteerimisel arvestama.
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Joonis 5. Vastanute ja kao jaotumine leibkonna suuruse jérgi, juuli 1995

Jéireldused

Valikuuringute metoodika, mis tagab usaldusviirsed tulemused
ideaalses olukorras — korrektne loend, puudub kadu — ei pruugi seda
teha reaalses elus, kus ideaalsed eeldused pole tiidetud. Metoodika
eclduste ja tegelikkuse parema kooskdla saavutamiseks on vaja teha
jargmist. ,

1) Planeerimise etapil jilgida, et loendis ei oleks rahvastikustatistika
andmetega vorreldes tugevasti alaesindatud v&i iileesindatud blokke.
Vastasel korral tuleb loendiviga parandada lisakaalumisega. Viikelaste
alaesindatuse mdjust on vdimalik vabaneda, kui perede valik teha 16-
aastaste ja vanemate isikute hulgas, siis ei ole loendi ebakorrektsus alla
16-aastaste hulgas tihtis. Planeerimise etapil jilgida ka, et kaudselt
kogutav informatsioon oleks saadav objektiivsetest allikatest.

2) Andmete kogumise faasis teha jéupingutusi selleks, et andmed
tuleksid valitud peredelt. Kui valitud pere ei ela antud aadressil, tuleks
puiiida ta iiles otsida, s.t asendusperede osakaal minimeerida. Kui siiski
asendusperesid on, tuleb nende jaotust lackuvate andmete pohjal
analiiiisida. Tunnuse asenduspere registreerimine on tihtis uuringu
kvaliteedi hindamisel. Asendusperede probleem kaoks, kui loendis
oleksid inimeste tegelikud elukohad.
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3) Alati tuleb teha jupingutusi selleks, et vastanute protsent oleks
suur ja kadu viike, ja et kao osas oleks vajadus kaudse perepildi jarele
minimaalne. Kui uuringus tuleb ette kadu, siis on vaja kasutada kao
kompenseerimise meetodeid.

Lapetuseks on toodud tabel statistikaameti ja EMOR-i 1995. aasta
juulikuu andmete vGrdluse kohta mdnede PGhjamaade vastavate andme-
tega.

Eesti ja ménede Péhjamaade leibkondade andmed

Soome Norra Rootsi ESA EMOR
1994 1990 1992 1995, juuli 1995, juuli

Leibkondade 2270000 1870000 3628000 653 000
arv

Keskmine 2.2 2.3 2.2 2.2 32
leibkonna
suurus '
Uksikute 37 38 38 34 12
protsent
leibkondade
seas
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MITTEVASTANUTE KASITLUS LEIBKONNA
EELARVE UURINGUS '

Jaano Inno
Riigi Statistikaamet

Selleks et kirjeldada mittevastamise tootlusvéimalusi valikuuringutes,
peab alustama veidi kaugemalt. Nimelt tuleb esmalt tépsustada
valikuuringu peamist alust, valimit ja selle moodustamist ehk valiku-
disaini. See on hadavajalik, sest Eestis on tdendosuslikud valikuuringud
koos oma metoodikaga veel suhteliselt uus nihtus -ning valikuuringu
kui sellise mdistel ei ole veel ithest tihendust.

-Valikuuring on iildkogumi hindamise viis selle valitud osa uurimise
teel. Uldkogumi hinnang sdltub loomulikult oluliselt sellest, millise
tildkogumi osa abil on kogu iildkogumit hinnatud. Valimi ehk uuritava
ildkogumi osa v&tmise viisi nimetame valikumeetodiks ehk valiku-
disainiks. Uldlevinud teadmine valikumeetodist 16peb sellega, et valik
peab olema juhuslik ja valim peab olema esindav ehk representatiivne.
Juhuslikud valikud jagunevad aga oma iileschituse Jja kasutusvaldkonna
Jargi kahte peamisse klassi: empiirilised Jja tdendosuslikud valimid.

Toeniiosuslikeks nimetame valikuid, mis tldkogumi elementide
valikul rahuldavad jirgnevaid ndudeid.

1) Saame defineerida kdigi véimalike valimite hulga § = {s, 55,...,5,,}.

2) Iga vdimaliku valimi s jaoks on teada selle valikutGeniosus p(s).

3) Valikuprotseduur tagab koigile iildkogumi elementidele teadaoleva
positiivse valimisse sattumise tdensosuse.

4) Valimi leidmiseks kasutame juhuslikku mehhanismi, mille korral
valimi s valikutSengosus on p(s).

Valimit, mis on realiseeritud kdiki toodud tingimusi arvestades, ni-
metame tdendosuslikuks valimiks, Kaiki iilejaznud Jjuhuvalikuid, mis ei
vasta toodud tSendosusliku valiku nduetele, nimetame empiirilisteks
Juhuvalikuteks ning vastavaid valimeid empiirilisteks valimiteks,
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Valikuuringuid kasutades peame alati arvestama viga, mis on
tingitud iildkogumi osa pdhjal iildkogumi hindamisest. Toendosuslike
valimite korral teame valimisse sattumise tSendosust kdigi valimi
elementide jaoks ning seda kasutades saame leida mitmeid uuringu
tipsust iseloomustavaid hinnanguid. Nii saame téendosuslike
juhuvalikute korral iildkogumiga leitud hinnangu kohta anda ka selle
tapsushinnangu ehk usaldusintervalli teatud usaldusnivool.

Valimi abil saadud hinnangu méningast ebatipsust on lihtne mdista,
arvestades seda, et valim pole kunagi tdiuslikult iildkogumit esindav.
Pole voimalik, et niiteks tuhande elemendiga iildkogum koosneb
kiimnekaupa tapselt ithesugustest elementidest ning vGttes siis igast nn
kiimnikust ithe elemendi valimisse, saame sajast elemendist koosneva
_esindusliku valimi. Niisiis on valikuuringu puuduseks see, et valimi abil
ei saa me kunagi tipset hinnangut iildkogumile, kuid tSenéosusliku
valiku korral voime vahemalt hinnata, kui suur v3iks olla valikuviga,
mille tegime iildkogumi valikulise vaatluse tSttu. Empiiriliste valimite
korral me oma eksimust aga hinnata ei saa.

Olenemata sellest on empiirilised valimid siiski tiiesti Sigustatult
kasutatavad, sest empiirilisi valimeid on lihtsam ja odavam moodustada
kui tdendosuslikke valimeid. Nende kasutusvaldkond piirdub aga nn
viikeste uuuringutega, kus valimi suurus ulatub monesajani. Neid saab
kiiresti korraldada ja igati sobivad nad nditeks avaliku arvamuse
kiisitluseks. Suuremate uuringute puhul tuleb aga kasutada tGendo-
suslikku valimit.
~ Piillan jargnevalt selgitada tdensosusliku valiku eelist esindava
valiku moodustamisel. Olgu meie uuritav iildkogum naiteks Eesti
rahvastik. Igal inimesel on I8pmatu hulk teda iseloomustavaid
parameetreid (muutujaid), naiteks vanus, sugu, elukoht, rahvus,
perekonnaseis jne. Soovides moodustada toeliselt esindavat valimit,
peaksime arvestama kaiki neid muutujaid ja nende omavabelist
koosmdju. Enim levinud empiiriliste valikute (nditeks kvootvaliku)
korral moodustatakse valim tavaliselt peamiste muutujate jargi. Nii
voib votta eesmargiks moodustada valim, kus soo-, vanuse- ja
elukohajirgsed grupid oleksid proportsionaalsed iildkogumiga.
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Vaadates valimit nende kolme muutuja seisukohast on ksik korras. Aga
nagu eespool &eldud, on igal inimesel 13pmatu hulk parameetreid.
Niisiis tuleb meil valimit ja iildkogumit vrrelda ka teiste muutujate
jargi, mis ilmselt samuti uuringu eesmirgiks olevat hinnangut
- mojutavad. Ukski empiiriline valik ei taga aga valimi esindavust
muutujate jirgi, mida pole valimi moodustamisel kasutatud. Siin
-avaldubki tSendosuslike valikumeetodite eelis: piisavalt suur valim
esindab iildkogumit kdigi muutujate jirgi ning esindavuse tipsust saab
arvutada ja kdigile uuringu tulemuste kasutajatele esitada eespool
mainitud valikuvea kaudu.

Nii v6ib lithidalt kokku vétta valikudisaini olulisuse teoreetilises olu-
korras. Praktikas lisandub veel palju probleeme. Valikuuringute puhul
nimetatakse viit peamist viga. Lisaks kirjeldatud valikuveale on veel
kaetusviga, puudumisviga, méstmisviga ja tootlusviga,

Kaetusveaks nimetame viga, mis tuleneb uuritava iildkogumi ja selle
elementidele juurdepéisu tagava andmeallika, nn loendi erinevustest.
Kactusvigu on kahte tiiiipi: alakaetus, mille korral osa uuritava
ildkogumi elementidest pole kirjeldatud loendis ja seega puudub
vOimalus neid uurida, ja iilekaetus, mille korral loendis on kirjeldatud
elemente, mida uuritavas iildkogumis tegelikult pole. Moatmisveaks
nimetame viga, mis tekib uuritava muutuja viirtuste méadramisel.
MG&6tmisvigadest v3ib nimetada médtmisvahendi viga, mdtmisolu-
korra viga ja intervjueerija viga. Téotlusvigadeks nimetame eksimusi,
mis tekivad andmete to6tlemisel, s.o kodeerimisel, sisestamisel ja
tabuleerimisel. Nimetatud vigu on suhteliselt raske avastada Jja hinnata.
Selliseid vigu aitab vihendada uuringul kasutatava tehnika (alates
médteinstrumendist ehk tavaliselt kiisimustikust kuni arvutitarkvarani,
mis sisaldab loogilisi veakontrolle) p&hjalik ettevalmistamine ja tes-
timine ning uuringu libiviijate vdimalikult suur professionaalsus. Kor-
ralikult ettevalmistatud uuringu korral v5ib eeldada, et nimetatud vead
pole tulemuste suhtes siistemaatilised ning neid oluliselt ei mdjuta.

Eespool loctletutest  kdige olulisem on puudumisviga.
Puudumisveaks ehk kaoks nimetame viga, mis tulencb sellest, et
teatavate elementide ithel v&i mitmel muutujal mddtmistulemus
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puudub. Sel juhul oleme uuringu tulemusena saanud mittetdieliku ehk
liinkliku andmestiku. Kao peamine pdhjus on mittevastamine, mis v3ib

olla tingitud uuritava elemendi mitteleidmisest, vastamisest

keeldumisest jne. Kao olulisus seisneb selles, et sageli pole
mittevastamine sGltumatu uuritavast muutujast. Seega moodustab
valimi kao-osa vastajate-osast erinevate elementide grupi ning
puudumisviga tekitab hinnangu vea, mis vdib olla oluline.
Mittevastamise tootlemiseks ehk kaost tingitud vea vahendamiseks on
mitmesuguseid vSimalusi, mille kasutus s6ltub uuringu ja kao tiiiibist.
Kao tootlusvéimalused vdime jagada kahte p&hilisse rilhma: omistus- ja
kaalumismeetodid.

Omistusmeetodiks nimetame selliseid kao ‘to6tlusmeetodeid, mille
korral andmestikus asendatakse kdik puuduvad viirtused nende hin-

nangutega. Omistust kasutatakse tavaliselt juhul, kui valimielemendi -

ithe osa uuritavate muutujate véirtused on teada, teiste omad aga
puuduvad. Omistuse Snnestumiseks on vajalik piisav taustinfo ja
iildkogumi ning valimi hea tundmine. Uuritava elemendi hinnatavate
puuduvate tunnuste arv ei tohiks olla liialt suur, sest taustinfo véhesus
toob kaasa hinnangu ebatipsuse. Uheks omistusmeetodiks vaib pidada
ka elemendi asendust, kus mittevastanu asemel vdetakse uuringusse uus
element.

Kaalumismeetodiks nimetame selliseid kao t6otlusmeetodeid, mille
korral elementide valikudisainist séltuvaid kaale ehk laiendustegureid
korrigeeritakse nende vastamistdendosust arvestades. Vastamisstruk-
tuur on ildjuhul seotud uuritava meetodiga ning seega moodustavad
mittevastajad grupi, milles uuritava muutuja viartused erinevad vasta-
jate omast. Kao tipsemaks silumiseks jaotame valimi osadeks ehk
kaalugruppideks. Kaost tingitud nihke nnestunud kompenseerimiseks
peavad tiidetud olema jargmised tingimused:

1) erinevates kaalugruppides on vastamissuhted erinevad,

2) erinevates kaalugruppides on uuritava muutuja keskvairtused
erinevad;

3) igas kaalugrupis on uuritava muutuja viirtused vastajate ja kao
osas iiksteisele ldhedased.
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“ Kaalugruppide moodustamisel tuleb arvestada seda, et gruppide arv
ei tuleks lijalt suur, sest viikese kogumi hinnangud vdivad olla suure
veaga. Teiseks tuleb arvestada, et grupeering poleks liialt tundlik ning
kehtiks mitte ainult ithe konkreetse valimi, vaid kogu iildkogumi- ja
~ koigi sealt voetud valimite puhul. '

Arvestades kaalumismeetodite iilesehitust, nieme, et neid on
voimalik kasutada ainult tSendosuslike valimite korral. Kaalumisel on
voimalik lisaks valikuveale esitada ka valikuvea eeldatav suurenemine,
mis on tingitud mittevastamisest. Seega saab puudumisviga t66delda ja
sellest tingitud hinnangu tdpsuse vihenemist matemaatiliselt hinnata.

Meile huvipakkuva leibkondade eelarve wuuringu iilesehitusest
lahtudes tuleks ka kao tootlemisel eclistada monda kaalumismeetodit.
Praktiliselt on kasutatav vastamistGendosusgruppide mudel [1].
Kaalugruppide praktiline moodustamine on enamasti vordlemisi
keeruline. Seda keerukust suurendas kiesoleva leibkondade eclarve
uuringu puhul veel eeltingimus, et kaalugrupid tuli moodustada enne
uuringu kiivitumist, sest uuring on operatiivse viljundiga ja seetbttu
véga lithikese to6tlusperioodiga. Et tegu on pidevuuringuga, siis saab
aga esialgu moodustatud kaalugruppe parandada jirgmiste
uuringuperioodide jaoks ning teha muudetud kaalugruppidega iimber-
arvutused eelmiste perioodide hinnangutele. Jargnevalt kirjeldan ma
esmaselt kasutatud kaalugruppe ning uuringu andmetel neis tehtud
muudatusi.

Esialgu kasutatud kaalugrupid olid moodustatud kolme grupeeriva
muutuja koosmdju arvestades.

Esimene grupeeriv muutuja oli uuritava leibkonna elukoha
linnalisus, mis jagas valimi kaheks osaks. Uhe osa moodustasid
leibkonnad Eesti suuremates linnades: Tallinn, Tartu, Narva, Pamu,
Kohtla-Jarve ja Johvi. Teise osa moodustasid iilejddnud Eesti
leibkonnad. Toodud jaotus tulenes suuremate linnade elanike sotsiaalse
vastutuse, elutempo ja elutavade erinevusest, mis tingib erinevat
vastamistdendosust. Nii rahvusvaheline kogemus kui ka Eestis seni
korraldatud uuringud viitavad tendentsile, mille kohaselt suuremates
linnades on vastamistdendosus viiksem ildisest keskmisest. Samuti on
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seal erinev kulude ja tarbimise struktuur. Ka tootajate keskmine palk
on statistikaameti andmetel nimetatud linnades keskmisest suurem.

Teise grupeeriva tunnusena kasutasime leibkondade jukust.
Jagasime suhtelise jukuse jirgi jérjestatud uuritavad leibkonnad kolme
ossa suhtes 1/4, 1/2 ja 1/4. Jéukuse hinnangu saime perepilti kasutades.
Pere suhteliss joukuse leidsime jSukuse hinnangu jagamisel
peresuuruse OECD-kordajaga, mis arvestab ithiste ressursside
tarbimist ja tarbimist vastavalt vanusele. Selleks et grupeerida valimi

kao osa, mille kohta perepilt pole tdidetud, kasutasime kaudset

perepilti. Grupeerimine joukusklassi jérgi oli pohjendatud keskmisest
oluliselt suurema ja viiksema joukustasemega leibkondade eeldatavalt
viiksema vastamistSendosusega. Ka wuuritavad muotujad —
leibkondade sissetulekud ja viljaminekud — sdltuvad jSukusest.

Kolmanda grupeeriva tunnusena kasutasime leibkonna titiipi. |

Jagasime leibkonnad “headeks” ja “halbadeks” vastajateks, kasutades
Soome perenuringute kogemusi. Suurem vastamistSendosus on
kaheliikmelistel peredel, kus mdlemad liikkmed on vanuses 16-34
aastat, ja suurematel kui kaheliikmelistel peredel, kus on alla 16-aastasi
lapsi. Toodud jaotus on suhteliselt histi mdistetav, arvestades
itheliikmelise leibkonna tabamise raskust ning iiksikute ja eri
pdlvkondadesse kuuluvate isikute vahest soovi oma eelarve kohta ithist
arvestust pidada.

Seega olime uuritava valimi ja ildkogumi Jaganud kaheteistkiimneks
vastamistSensosusgrupiks. Hinnangute arvutamisel arvestasime neid
vastamistBendosusi kaaludena.

Esimeste uuringukuude andmetel kontrollisime kasutatud vas-
tamistdendosusmudeli efektiivsust ja leidsime vdimalusi seda muuta.
Leibkonna suhtelise jdukuse hinnang ei osutunud viga efektiivseks. See
on tingitud ilmselt mitmest asjaolust. Esiteks ei ole voimalik leibkon-
dade ‘joukust madrata. Seda eriti juhul, kui leibkonnaga igasugune
kontakt puudub ning perepildi asemel tuleb kasutada kaudset perepilti.
Lisaks sellele tuleb arvestada Eestis veel kestvat majandusliku iile-
mineku aega, kus joukusklassid ja inimeste kiitumine vastavalt oma
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JjOukusklassile pole veel vilja kujunenud. Samuti leidsime vdimaluse
parandada leibkondade tiiiibi ja elukoha grupeeringuid.

Esialgu oleme joudnud alljirgnevalt esitatavate vastamistSendosus-
gruppide juurde, mis vdivad uuringu jargmiste perioodide andmete li-
_ sandumisel ja edaspidisel analiiiisil muuutuda. '

Esimene grupeeriv muutuja on leibkonna elukoht, mis jagab valimi
kolmeks osaks. Esimesse ossa kuuluvad Tallinnas, Tartus ja Parnus
elavad leibkonnad, teise Narvas, Kohtla-Jirvel, Johvis ja Sillaméiel
elavad ning kolmandasse ossa iilejaanud Eesti leibkonnad. Grupeeringu
muutuse pdhjustas eelkdige suhteliselt suur vastamistdendosus Ida-Viru
maakonna linnades.

Teise grupeeriva muutujana kasutame leibkonna tiliipi, mis jagab
valimi kolmeks osaks. Esiteks leibkonnad, kus on alla 16-aastasi lapsi,
teiseks leibkonnad, mille k3ik liikmed on vanemad kui 60 aastat, ning
kolmandaks kéik tilejddnud leibkonnad. Toodud grupeeringust séltus
leibkonna vastamistGendosus tugevamalt kui eelnevalt kasutatust.
Samuti tagab uus grupeering enam kaalugruppide moodustamise
eeldust, mille kohaselt igas kaalugrupis peavad uuritava muutuja
védrtused vastajate ja kao osas olema iiksteisele lihedased.

Seega olime uuritava valimi ja iildkogumi jaganud iiheksaks vas-
tamistSenéosusgrupiks. Kaalugruppide parandamise iiks eesmarke oli
ka vahendada gruppide arvu. Selle eesmérgi me saavutasime.

Arvestades uuringu valimi moodustamist tSendosusliku valimina,
kao to6tlust ning esitatud hinnangute varustatust tdpsushinnangutega,
on statistikaameti  korraldatav  leibkondade eelarve  uuring
usaldusvairse ja rahvusvaheliselt aktsepteeritud kvaliteediga.

Kirjandus
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EMOR-i JA STATISTIKAAMETI PERE-EELARVE
UURINGUTE ESIALGNE VORDLUS

Ene-Margit Tiit
Tartu Ulikool

Igasuguse valikuuringu puhul on esmatihtis, missuguse iildkogumi
ehk populatsiooni kohta jireldused kdivad ning kuidas on sellest
iildkogumist tehtud valim. Eriti oluline on see siis, kui soovitakse v&r-
relda erinevaid valikuuringuid. Korrektselt vorrelda saab iiksnes nii-
suguseid uuringuid, millel on sama iildkogum.

1. Rahvaloenduse andmed

Elanikkonna uurimiseks vdib moodustada mitmesuguseid valimeid,
mis on kbik iihel v3i teisel viisil diged, s.t esindavad. Koige levinumad
on aga kaks valimitiiiipi: isikuvalim ja pere- ehk leibkonnavalim. Et
nende vahe enesele selgeks teha, vaatleme viimase, 1989. aasta
rahvaloenduse andmeid perekondade suuruse kohta. Lisame peredele
veel iiksikud inimesed, kes moodustavad iiheliikmelised leibkonnad ja
saame 1989. aasta andmetel jargmise leibkondade jaotuse (enam kui
kuueliikmelised pered on ithendatud kuueliikmelistega ja tahistatud
tirniga).

Tabel 1
Leibkondade jaotus 1989.' aastal
1-liikkmelised 237 100 ehk 35,71%
2-liikmelised 162 800 ehk 24,52%
3-liikmelised 117900 ehk 17,77%
4-liikmelised 101200 ehk 15,24%
S-liikmelised 31500 ehk 4,75%
6-liikkmelised* 13400 ehk  2,02%

Leibkondade iildarv oli 663 900 ja leibkonna keskmine suurus
2,36 liiget. Nieme, et iile kolmandiku leibkondadest koosnes iihest liik-
mest ja leibkondade hulgas oli suuri, s.o vihemalt neljaliikkmelisi, alla
veerandi (22%). Lihtsuse méttes kasutame edaspidi sénu ‘leibkond” ja
“pere” siinoniiiimidena, lugedes perede hulka ka iiheliikmelised leib-
konnad.

101



Mitmesuguste kiisitluste puhul kasutatakse kdige sagedamini isiku-
valimit. Kui iga isiku kiest kiisida, kui suur on tema pere vdi leibkond,
siis saame hoopiski teistsuguse jaotuse. Siin on pShjuseks see, et valimi
objekt on isik, mitte pere. Neid inimesi, kes elavad kaheliikmelises
peres, on kaks korda rohkem kui kaheliikmelisi peresid, neid inimesi,

‘kelle pere on neljaliikmeline, leidub koguni neli korda rohkem kui
neljaliikkmelisi peresid. Esitatud arutluse tulemused vétame kokku
alljargnevas tabelis.

Tabel 2
Isikute jaotus leibkonna suuruse jirgi
1-liikkmelisest leibkonnast 237100 ehk 15,14%
2-liikmelisest leibkonnast 325600 ehk 20,80%
3-liikmelisest leibkonnast 353900 ehk 22,61%
4-liikmelisest leibkonnast 404 800 ehk 25,85%
S-liikkmelisest leibkonnast 157 600 ehk 10,07%
6-liikmelisest leibkonnast* - 86 700 ehk 5,54%

. Summeerides tabeli teise veeru arvud, saame elanike koguarvuks

1989. aastal 1565 700 ning keskmistades leiame, et keskmiselt oli
isiku leibkonna suurus 3,15 inimest. Nieme ka, et kdige rohkem ini-
mesi, pisut iile veerandi, elas neljaliikmelises leibkonnas, vihemalt
neljaliikmelises leibkonnas koguni iile 40% isikutest. Kaigi isikute seas
oli iiksikuid 15%.

2. Erinevate valimite moodustamine

Leibkondade valimi saamiseks on vaja aluseks vétta leibkondade
loetelu, selleks kasutatakse tavaliselt aadresside (korterite, elamute)
loetelu voi registrit. Isikute valim saadakse kas rahvastikuregistrist voi
mdnest muust nimistust, mis sisaldab kéigi elanike andmeid. Et Eestis
on praegu olemas enam-vihem kasutuskdlblik rahvastikuregister, kuid
pole usaldusviirset addressiregistrit (ja pealegi ci ela kdik leibkonnad
eraldi aadressidel), siis kasutatakse meil uurimustes enamasti isiku-
valimit. .

Isikuregistri abil on véimalik lihtsalt moodustada ka leibkondade
valimit, vttes registrist valimile vastava hulga isikuid (pere nn
aadressisikud) ja lugedes valimi peredeks need pered, millesse need
isikud kuuluvad. Niisuguse valiku korral on iga pere tdendosus
valimisse sattuda vdrdeline selle pere liikmete arvuga. SeetSttu on
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leibkondade valimi moodustamisel isikuregistri alusel suured pered iile-
ja viiksed pered alaesindatud.

Seda nn nihet on vdimalik arvutuste -abil k&rvaldada. Valim-

moodustatakse kui isikuvalim ja igale isikule vastav leibkond vetakse
valimisse. Seejirel arvutatakse, arvestades leibkondade valimisse
sattumise tGendosust, mitut vastava suurusega peret iga valimisse
sattunud pere esindab. On selge, et iga iiksikisik esindab viis korda
suuremat arvu iiksikleibkondi kui viielikkmeline pere samasuguseid
peresid jne. Niisuguse arvestuse abil defineeritakse kaalud, mida
edasistes arvutustes kasutatakse. .

Meid huvitab see, missugused ekslikud jareldused vdivad tekkida,
kui kasutada isikuvalimi alusel saadud perede kogumit perevalimina.
Oletame, et meil on perevalim, millesse pered on saadud perelitkmete
isikuvalimi alusel, ning erinevate lilkmete arvuga perede sagedus
vastab tabelile 3. Uurimuses vaadeldakse aga ka pereliikmeid eraldi.

Arusaadavalt on igas valimisse sattunud kaheliikmelises peres kaks,

aga igas neljaliikmelises peres neli liiget jne. Kui arvutame kokku-
vétliku pereliikmete jaotuse (seda tavaliselt i tehta), saame, et valimis
on pereliikmete jaotus alljargnev.

: Tabel 3
Pereliikmete arvu jaotus isikuvalimi alusel moodustatud perede valimis

1-liikmelisest perest 4,82%

2-liikkmelisest perest 13,24%

3-liikkmelisest perest 21,60%

4-liikmelisest perest 32,90%

5-liikmelisest perest 16,02%

6-liikmelisest perest* 11,46%

Vérreldes tabelit 3 rahvaloenduse andmetega (tabel 2) ndeme, et
itksikute inimeste osatihtsus on mérgatavalt vihenenud, suure pere
liikmete osatéhtsus aga suurenenud. K&ik need jareldused, mis s6ltuvad
pere suurusest (nditeks kulutused toidule, pensionéride arv jne) on nii-
suguse valimi p&hjal arvutades ménevorra ekslikud (nihutatud).

3. EMOR-i leibkonna eelarve uuringute valim

Kisitledes EMOR-i leibkonna eelarve uuringuid, tahaksin kigepealt
Shutada selle andmestiku  korrektsust: on esitatud taielik valimi
kirjeldus ja selle jaotus leibkonna suuruse jargi. Nendel, kes seda
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kasutavad, on lihtne niha, kas tegemist on isiku- v8i perevalimiga, ja
vastavalt ka teha jareldusi.

Vaatleme niditeks 1995. aasta juulikuu andmeid. Andmestik jaotub
perede suuruse jirgi alljirgnevalt. ,
' . Tabel 4
EMOR-i valimi jaotus leibkonna suuruse jérgi (juuli 1995)

1-liikmeline 12,15%
2-liikmeline 23,29%
3-liikmeline 22,66%
4-liikkmeline 25,32%
5-liikmeline 10,76%
6-likkmeline* =~ 5,82%

Need andmed on kooskdlas tabelis 2 esitatud isikuvalimi sagedustega
(aastal 1989). Jarelikult on EMOR-i andmed kogutud isikuvalimi
pohiméttel ja nende kasutamisel leibkonnavalimina paratamatult
alahinnatakse iksikute inimeste osatshtsust elanikkonnas ja
iilehinnatakse suurte perede liikmete osatihtsust.

4. Statistikaameti leibkonnauuringute valim

1995. aasta juulis tehti esmakordselt paralleelselt kaks uurimust —
lisaks EMOR-i uuringule kiivitus ka statistikaameti uuring [1]. Ka
statistikaameti uuring rajanes rahvastikuregistrist saadud isikuvalimil,
suurusega 976 inimest. Valim jagunes perelikmete arvu jirgi
Jjargmiselt.

Tabel 5
Statistikaameti valimi jaotus leibkonna suuruse jirgi (juuli 1995)

1-liikmeline 13,11%

_ 2-liikmeline 25,10%

3-liikkmeline 21,41%

4-liikmeline 23,45%

5-liikmeline 11,90%

) 6-liikmeline* 5,43%

Kooskéla rahvaloenduse andmetega on enam-vihem niisama hea kui
EMOR-i uuringul. Suurim erinevus on kaheliikmeliste perede osas:
neid on 20% rohkem kui rahvaloenduse andmetes. Uheliikmeliste
perede esindatus on kiill veidi parem kui EMOR-i uuringus, kuid
rahvaloendusega vorreldes siiski madal (erinevus 13%).
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Erinevused statistikaameti ja EMOR-i uurimistulemustes saavad
alguse tootlusest. Statistikaametis arvutatakse parast valimi moodus-
tamist kaalud, mis arvestavad '

1) pere suurust,
2) mittevastamise téendosust.
Kaalude abil saab hinnata erineva likkmete arvuga leibkondade arvu
Eesti elanikkonnas. See on samm, mida varem leibkondade uurimisel ei
ole tehtud. Saadi jargmised tulemused.

Tabel 6
Statistikaameti andmestiku péhjal hinnatud leibkondade
jaotus Eesti elanikkonnas liikmete arvu jirgi
1-liikkmelised 226 400 ehk . 34,52%
2-liikmelised 201 400 ehk 30,72%
3-liikkmelised 105300 ehk 16,06%
4-liikmelised 78 600 ehk 11,98%
5-liikkmelised 32000 chk 4,88%
6-liikmelised* 12100 ehk 1,84%

Perede koguarvuks saadi 655 700, mis on 1989. aastaga vorreldes
1,2% vdrra vdiksem. Elanike arv 1995. aastal on 1989. aasta vastava
arvuga vdrreldes vihenenud (statistikaameti andmetel) ligi 5% vorra.

“Vérreldes tabelit 6 samasisulise tabeliga 1 (rahvaloenduse andmed)
nieme suurima erinevusena, et 1995. aastal on kaheliikmeliste perede
osatihtsus mirksa suurem (suurenenud 25% vdrra) ja vastavalt on
kahanenud neljaliikmeliste perede osatihtsus (21% vdrra).

Kuigi esimese uunngu andmetel ei saa teha 16plikke _)areldus1 selle
kohta, kuivérd itht voi teist ilmingut pShjustab juhuslikkus ja mis-
sugusel maral on tegemist objektiivsete tendentsidega, voib siiski teha
mdningaid oletusi, mille tdesus selgub jirgnevate kuude andmestiku
analiiiisimisel.

1) Suurte perede osatihtsus on (seoses siindimuse vihenemisega)
kahanenud.

2) On suurenenud kaheliikmeliste leibkondade arv. Siin on
nihtavasti pShjusteks lapse soetamise edasiliikkamine ja vabaabielude
(vaba kooselu) arvu suurenemine. Muide, vOib esineda ka teatav
erinevus olukorra tdlgendamisel: rahvaloenduse ajal vdib-olla ei loetud
koiki selliseid leibkondi peredeks.
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Vorreldes tabelites 4 ja 5 esitatud arve tabelis 6 esitatutega ilmneb,
et mittevastamist arvestavat kaalumist kasutamata kipub uheliikmeliste
perede esindatus valimis vaheseks jadma, seevastu aga neljaliikmelised
pered on n-6 head vastajad ning nende osatihtsus vGib kaalumata
. valimites' olla suhteliselt suurem ka seetSttu, et neid langeb

mittevastamise tSttu vihe vilja. Siit tuleneb ka seletus iiheliikmeliste
perede vidhesusele EMOR-i andmestikus, kus teatavasti vas-
tamistdendosuse jargi kaalumist ei rakendatud.

Esitatud tabelite 4, 5, 6 vordlus, eriti iheliikmeliste perede osas,
kinnitab mittevastamist arvestava kaalumise otstarbekust.

5. Erineva majandusliku aktiivsusega perede jaotus statistikaameti
(ESA) ja EMOR-i andmestikus

Majandusliku aktiivsuse jargi vaadeldi nelja leibkonna p&hitiitipi:
mitteaktiivsed pered (nende erijuhuks on pensiondripered), iihe, kahe ja
kolme tulutoojaga pered. Kuivord tulutoojate arv peres on korreleeritud
perelilkkmete arvuga, v0ib oodata, et nimetatud jaotused on eri
andmestikes erinevad. Esitame alljargnevalt nimetatud tunnuste
protsentjaotuse mblema andmestiku kohta.

Tabel 7
Leibkondade jaotus majandusliku aktiivsuse jirgi, %
Mitteaktiivne leibkond EMOR 15,78 ESA 35,4
sh pensionirileibkond EMOR 10,93 ESA 26,7
Uhe tulutoojaga leibkond EMOR 38,25 ESA 35,7
Kahe tulutoojaga leibkond EMOR 39,32 ESA 24,4
Kolme (ja enama) tulutoojaga  EMOR 6,65 ESA 4,5

leibkond

Naeme kallaltki suuri erinevusi jaotustes. Olulises osas tingib neid
suurte perede suurem osatihtsus EMOR-i ja iiksikisikute suurem
osatihtsus ESA valimis. Kahjuks puuduvad selle tunnuse kohta tipse-
mad andmed, v.a tGsiasi, et pensioniride osa kogu Eesti elanikkonnas
on 25,22% [2], mis on kooskdlas pensiondriperede arvu hinnanguga
statistikaameti andmete pdhjal (arvestame, et need on valdavalt viiksed
pered).
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6. Leibkonna suuruse jaotuse mdju monele majandusniitajale

Et demonstreerida leibkonna suuruse jaotuse mju leibkondi
iseloomustavatele keskmistele majandusniitajatele, arvutame leibkonna
keskmised kulutused toidule, kasutades erinevaid leibkondade jaotusi ja
statistikaameti viimases uuringus saadud toidukulutuste hinnanguid
vastavalt pere suurusele. Andmed esitame alljargnevas tabelis.

Tabel 8
Kulutused toidule iihe pereliikme kohta sdltuvalt pere suurusest, krooni
1-liikkmeline pere ~ 626,78; kogu pere 626,78
2-liikmeline pere 536,10, kogu pere 1072,2
3-liikmeline pere  509,50; kogu pere 1 528,5
4-liikkmeline pere ~ 429,98; kogu pere 1719,92
5-liikkmeline pere 362,27, kogu pere 1811,35
6-lilkkmeline pere* 255,68; kogu pere 1 789,76

Arvutame niiiid ka iihe inimese keskmise kulutuse toidule kogu
elanikkonna kohta. Rahvaloenduse andmeid (tabel 2) kasutades saame
keskmiseks toidukuluks inimese kohta 484,17 krooni (peaaegu sama
tulemuse — 483,4 krooni, saab tabelist 3).

Arvutame niiiid sama nditaja, kasutades EMOR-i andmeid perede
struktuuri  kohta (tabelist 5). Saame leibkonna  keskmiseks
toidukulutuseks isiku kohta 443,35 krooni, seega ca 10% vihem.

Kasutades statistikaameti andmeid perede struktuuri kohta (tabel 7),
saame tulemuseks 489,71 krooni. Tulemus on kooskdlas rahvaloenduse:
andmetel leitud keskmiste toidukulutustega (iiletab vaid iihe protsendi
vorra). Ilmselt on veidi suurema keskmise pOhjuseks see, et suurte
(odavamalt toimetulevate) perede osatihtsus on pisut vihenenud.

7. Jireldused

Olulisim jareldus on see, et iildistades EMOR-i andmeid perede koh-
ta ulehinnatakse suurte perede likkmete ja eriti laste arvu iildkogumis
(Eesti elanikkonnas) ja vastavalt alahinnatakse viikeste perede
(téendoliselt ka pensioniride) osatihtsust. Arvatavasti mojutab see
isiku kohta arvutatud keskmise sissetuleku ja ka keskmiste kulutuste
suurust, mis teatavasti on suurte perede puhul viiksemad. Mdnevorra
tasakaalustab tekkinud efekti aga tdsiasi, et iihe- ja kaheliikmeliste



perede seas on oletatavasti nii suure sissetulekuga noorepoolseid kui ka

madala sissetulekuga pensionariperesid. ‘
Statistikaameti andmestikus on tegemist vastupidise tendentsiga:

suurte perede ja eriti laste osatihtsus on viiksem, kuid ka nihe on
vorreldes reaalse andmestlkuga monevorra vaiksem,

- Veidi aitaks siin selgust tuua molemas uuringus osalevate

perelifkkmete soo-vanusjaotuse vordlemine vastavate iildkogumi and-

metega.

Kokkuvéttes voib kinnitada, et mitmesuguste hinnatavate suuruste
tegelikud vadrtused on tdendoliselt statistikaameti ja EMOR-i
hinnangute vahepeal. Statistikaameti uurimisgrupi iilesanne on
loomulikult oma edaspidises t66s nihkevead parandada, kuid
toendoliselt jadvad tulemused erinema EMOR-1 uuringute pShjal antud
hinnangutest.

Loomulikult ei kahanda saadavad uued tulemused seni EMOR-i
uuringute pdhjal saadud tulemuste vaartust. Koik tendentsid ja suun-
dumused, mis nende pdhjal on leitud, on kaheldamatult palkapldavad
Pracguseks on aga kitte joudnud aeg teha uuringuid ménevdrra
ajakohasemate statistikameetoditega, hinnata tulemuste tipsust, anda
hinnangud ka ildkogumi vastavate summaarsete niitajate kohta,
koguda materjali kestusuuringuteks ja prognoosideks.
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